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PROTENTION, PRAVENTION UND

FUTUROLOGIE

ASPEKTE VON ZEIT UND ZUKUNFTIGKEIT
IN DER PHILOSOPHIE HANS BLUMENBERGS

Herbert Kopp-Oberstebrink

Wann genau die Geburtsstunde wissenschaftlicher
Disziplinen schlagt, ist in der Regel nicht ohne
Weiteres bestimmbar. Umso bemerkenswerter
sind die Ausnahmen von dieser Regel. In einem flr
Historiker bedeutsamen Fall stand am Anfang eine

Frage, die mit Hilfe einer thematischen Verschiebung
Entlastung von den Zumutungen der Historie verhief3:

»Der in Dlsseldorf geborene Hans-Kelsen-Schiiler
John H. Herz — zuletzt Politologe fir Internationale

Beziehungen in New York — zitiert einen Brief vom 29.
Oktober 1942, den ihm von Emigration zu Emigration

der Freund Ossip K. Flechtheim geschrieben hatte,
den Plan zu einer >neuen Wissenschaft« — nach gut

neuzeitlichem Muster — vorschlagend: »Was héltst Du
davon, wenn ich statt auf die Vergangenheit mich auf

die Zukunft werfen wiirde?« Der der Vergangenheit
offenbar Uberdriissige Forscher soll dabei sogleich
einen Namen fiir die neugeborene Wissenschaft im

Sinn gehabt haben: »Als Namen wiirde ich >Futurolo-

gie« vorschlagen.«' Flechtheim folgte diesem Einfall
und konnte wenig spater erste Arbeiten aus dem
Reich der noch jungen Disziplin vorstellen, die von
der intellektuellen Community seiner Zeit bereitwillig
aufgenommen wurde.?

1 Hans Blumenberg: »Futurologie«, in: ders., Begriffe in
Geschichten, Frankfurt a. M. 1998, S. 60—61, hier S. 61.
Blumenbergs Quelle fur diese Anekdote ist John Hermann
Herz: Vom Uberleben. Wie ein Weltbild entstand. Autobio-
graphie, Dusseldorf 1984, S. 282.

2 Vgl Ossip K. Flechtheim: »Teaching the Future. A
Contribution to the Intellectual and Moral Growth of the
Participants«, in: The Journal of Higher Education 16

(1945), S. 450—-456. Zum Gesamtzusammenhang vgl. Mario

Kessler: Ossip K. Flechtheim. Politischer Wissenschaftler
und Zukunftsdenker (1909—-1998), KéIn/Weimar/Wien
2007, S. 158-173; zur Geschichte der transnational und

interdisziplindr angelegten Zukunftswissenschaften vgl. die
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Wenn der Verfasser der kleinen Begriffsgeschichte
zur >Futurologie< am Ende resumiert, deren Name
habe »gut gesessen und trotzdem nicht viel gehol-
fen«, so wird deutlich, dass er die wissenschaftlichen
Aspirationen der neuen Disziplin bei aller Finesse
ihrer Namengebung fiir verfehlt hielt.> Doch war
damit Blumenbergs Interesse an der Sache, am
Projekt interdisziplinar-wissenschaftlicher Arbeit an
empirisch-historischem Material zur Gewinnung von
Zukunftsaussagen oder am Projekt theoretischer Ar-
beit am Zukunftigen, an Zuklnftigkeit Gberhaupt, er-
ledigt?* Wohl kaum, darauf deuten seine Variationen
desselben Themas in einer ganzen Reihe verwandter
Texte hin, und nicht nur sie.® Denn fasst man den
thematischen Rahmen, in dem Blumenbergs Erzéh-
lung zu lokalisieren ist, etwas weiter, dann lassen sich
Futurologie und verwandte Begriffsprosa als Indiz fur
die anhaltende Beschéaftigung des Philosophen mit

grundlegende Arbeit Elke Seefried: Zukdinfte. Aufstieg und
Krise der Zukunftsforschung 1945—-1980, Berlin 2015.

3 Blumenberg: »Futurologie« (Anm. 1), S. 61.

4 Zu den Methoden der Zukunftsforschung aus ihrer eigenen
Perspektive vgl. Rolf Kreibich: Die Zukunft der Zukunftsfor-
schung. Ossip K. Flechtheim — 100 Jahre, Arbeitsbericht
des Instituts flr Zukunftsstudien und Technologiebewertung
Berlin, 32 (2009), (pdf) https://www.izt.de/fileadmin/down-
loads/pdf/IZT_AB32, (6.7.2017), S. 1-22, hier S. 19, wo vier
methodisch verschiedene Zugange unterschieden werden,
darunter das »explorative analytisch-empirische Vorgehen«
und das theoretisch ausgelegte »normativ-prospektive
Vorgehen«. Fur Blumenberg dagegen war und blieb die
Futurologie ihrer Angewiesenheit auf historisches Material
wegen eine prinzipiell historische Disziplin, vgl. Blumen-
berg: »Futurologie« (Anm. 1), S. 61.

5 Vgl. Blumenberg: »Alles lber Futurologie. Ein Soliloqui-
um, in: ders: Ein mégliches Selbstverstdndnis. Aus dem
Nachla3, Stuttgart 1997, S. 29, sowie die ebd., S. 185-207,
versammelten Texte zum Thema.



dem Verhéltnis von Zeit und Zeitlichkeit verstehen,
einem der groBen Themen der Philosophie, insbeson-
dere der Philosophie des 20. Jahrhunderts spéatestens
nach Heideggers Sein und Zeit.

Dass Hans Blumenberg als Denker von Zeitlichkeit
gelesen werden kann, von Zeitlichkeit in ganz ver-
schiedenen Dimensionen, ist bei einiger Vertrautheit
mit seinen Publikationen nicht neu. In dieser Hinsicht
kulminiert seine theoriegeschichtliche Arbeit in
Untersuchungen zum Verhaltnis von Lebenszeit und
Weltzeit (1986). Signifikant fir Blumenbergs Um-
gang mit der Zeit ist, dass er sie oft nur indirekt zum
Gegenstand seiner Uberlegungen macht. So wird im
eingangs zitierten Narrativ Zeit nur in wissenschafts-
oder theoriegeschichtlicher Perspektivierung auf die
Neuerfindung Futurologie und damit in der Verengung
auf lediglich eine zeitliche Dimension, die der Zukunft,
thematisch. Der Grund der indirekten Thematisierung
von Zeit durfte darin zu suchen sein, dass Blumen-
berg sich in eine Tradition stellt, in der Zeit lediglich
als Horizont fungiert und insofern der »anthropologi-
schen Zustandigkeit entzogen ist«.® Diskutiert werden
zumeist also Phanomene oder Theoreme, sofern sie
innerhalb dieses Horizontes erscheinen. Dass die
Berufung auf diese Tradition den Antritt des Erbes
Husserls und Heideggers bedeutet, gerat gerne aus
dem Blick, da Blumenberg alles daran setzt, fir ihn
relevante Teile der Husserlschen Phdnomenologie
theoriegeschichtlich auszubuchstabieren, wahrend
Heidegger in die Rolle des Antagonisten gerét.

Der Einsatz temporal konnotierter Begriffe, Katego-
rien und Metaphern versteht sich fir die theoriege-
schichtlichen Werke im engeren Sinne gewisserma-
Ben von selbst. Sind die historischen Darstellungen
doch immer mit Reflexionen auf Verfahren der Theo-
riegeschichtsschreibung und auf Temporalkonzepte,
wie die der Kontinuitat, des Anfangs und des Endes
oder der Epoche und Epochenschwelle, durchsetzt.
Exemplarisch hierflr ist Die Legitimitét der Neuzeit.”

6 Hans Blumenberg: »Dasein oder BewuBtsein«, in: ders.,
Beschreibung des Menschen, aus dem Nachlass hg. von
Manfred Sommer: Frankfurt a. M. 2006, S. 9—-47, hier S. 43.

7 Blumenberg: Die Legitimitédt der Neuzeit, Frankfurt a. M.
1966. Zu Blumenbergs Verschrankung von materialer
Theoriegeschichtsschreibung (etwa der Sékularisierung)
und methodologischen Reflexionen, die einerseits einen
auf das Werk bezogenen selbstreflexiven Status haben,
andererseits aber die Anspriiche daruber hinausgreifender
Theorie machen, vgl. vom Vf.: »Umbesetzung«, in: Robert
Buch/Daniel Weidner (Hg.): Blumenberg lesen. Ein Glossar,
Berlin 2014, S. 350-362.

Herbert Kopp-Oberstebrink

Betrachtet man die beiden gegenwartig noch immer
leitenden Paradigmen der Blumenberg-Forschung,
Metaphorologie® und philosophische Anthropologie,®
dann scheint freilich der Versuch, Hans Blumenberg
als Philosophen von Zeit und Zeitlichkeit zu themati-
sieren, nicht gerade nahezuliegen. Beide, die Frage
nach der Leistungsfahigkeit der Metaphern und ihrem
Verhéltnis zum Begriff ebenso wie die auch nach
vielen Verdffentlichungen zum Thema vorsichtig zu
beurteilende Frage, ob philosophische Anthropologie
tatséchlich die Basis der philosophischen Arbeit
Blumenbergs sei, blenden das Thema von Zeit und
Zeitlichkeit weitgehend aus. Damit freilich kommen
sie mit dem Gros der Forschung zu Blumenberg
Uberein, bemerkenswerterweise auch mit der Frak-
tion, die den Phanomenologen Blumenberg flr sich
entdeckt hat.'® Doch liegen die Aspekte von Tempo-
ralitdt und Temporalisierung — hier: der Aspekt der
Zukunft — quer zu diesen und anderen Paradigmen
der Forschung. Dadurch bieten sie die Chance,
unterschiedliche Dimensionen der Blumenbergschen
Arbeiten — Phdnomenologie, Anthropologie, Meta-
phorologie, Theoriegeschichte, Technik — als solche

8 Hier waren vor allem die Arbeiten Anselm Haverkamps zu
nennen, vgl. etwa ders.: »Das Skandalon der Metaphorolo-
gie. Prolegomena eines Kommentars, in: ders./Dirk Mende
(Hg.): Metaphorologie. Zur Praxis von Theorie, Frankfurt
a. M. 2009, S. 33-61, sowie als eine Art Summe seiner For-
schungen und zugleich Arbeit am Detail des Textes ders.:
»Kommentar«, in: Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer
Metaphorologie. Kommentar von Anselm Haverkamp unter
Mitarbeit von Dirk Mende und Mariele Nientid, Frankfurt
a. M. 2013, S. 191-468.

9 Dieses Paradigma reicht von der Auffassung, philosophi-
sche Anthropologie in der Traditionslinie Scheler — Plessner
— Rothacker — Gehlen fungiere als eine Art Basistheorie
der Arbeiten Blumenbergs, wie sie Joachim Fischer: »Phi-
losophische Anthropologie in der Philosophie nach 1945:
Hans Blumenberg und Odo Marquardx, in: Gérard Raulet/
Guillaume Plas (Hg.): Philosophische Anthropologie nach
1945. Rezeption und Fortwirkung, Nordhausen 2014, S.
151-171, oder in ders.: Philosophische Anthropologie. Eine
Denkrichtung des 20. Jahrhunderts, Freiburg/Miinchen
2008, S. 435-441, exponiert hat, bis hin zur Identifikation
des Blumenbergschen Philosophierens mit philosophischer
Anthropologie wie beispielsweise bei Rolf Mengert: Hans
Blumenbergs interdisziplindr fundierte Anthropologie, Berlin
2015 (pdf, http:/d-nb.info/1093404167/34). Zu beachten ist,
dass Fischer zur Markierung des Paradigmas das Attribut
in »Philosophische Anthropologie« mit groBem Anfangs-
buchstaben schreibt; eine Praxis, der die vorliegenden
Ausflihrungen sich nicht anschlieBen.

10 Vgl. die im Einzelnen sehr instruktive Studie von Nicola
Zambon: Das Nachleuchten der Sterne. Konstellationen der
Moderne bei Hans Blumenberg, Minchen/Paderborn 2017,
die auf den Spuren Manfred Sommers meint, Blumenbergs
Werk zwischen den Koordinaten von Phdnomenologie und
Anthropologie lokalisieren zu kénnen, mal als »anthropolo-
gische Phanomenologie«, ein andermal als »phdnomenolo-
gische Anthropologie« (S. 21).
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Protention, Pravention und Futurologie

miteinander in Zusammenhang zu bringen und sie
nicht gegeneinander auszuspielen oder sie jeweils zu
verabsolutieren, wie das derzeit in der Forschung ge-
schieht, die meint, den Metaphorologen Blumenberg
oder den Phdnomenologen oder auch den Vertreter
der philosophischen Anthropologie ausmachen zu
kénnen.

Die folgenden Ausflihrungen werden das am Beispiel
von Zukunft und Zukiinftigkeit skizzenhaft versuchen.
Sie setzen in dem Areal an, von dem Blumenberg
eine ganze Reihe von Begrifflichkeiten und Denk-
figuren entlehnt und historisch seinen Ausgang
genommen hat, der Phdnomenologie Husserls. Im
Mittelpunkt steht dabei die fir sdmtliche Diskussionen
um Zukunft und Zukinftigkeit zentrale Denkfigur der
Protention. Sie wird in ihren begrifflichen Zusam-
menhéngen, Problemen und Dimensionen entwickelt
(1—-4). Sodann wird Blumenbergs Kritik der Futurolo-
gie dargestellt (5). Mit dem Konzept der Prévention
soll schlieBlich der von der Protention abgeleitete
Modus thematisiert werden, in dem metaphorologi-
sche und anthropologische Aspekte zusammenge-
schlossen sind (6). AbschlieBend wird die Konzeption
der Pravention in den Kontext der philosophischen
Anthropologie Gehlens und der Existenzialanalyse
Heideggers gestellt (7).

1. RETENTION UND PROTENTION
ALS BEWUSSTSEINSTHEORETISCH
GEWENDETE ZEITMODI

Blumenbergs intensive Lektlre der Vorlesungen zur
Phdnomenologie des inneren Zeitbewuf3tseins von
1905 riickt mit Retention und Protention Begriffe in
den Vordergrund, denen auch im Kontext anderer
Theorien ein Nachleben beschieden war, etwa im
Neukantianismus Ernst Cassirers.!" Beide Begriffe
bezeichnen irreduzible Grundformen der Zeitlich-
keit von Erfahrung. So ist die Retention ein auf die
Vergangenheit gerichteter Modus, die Protention ein
Vorgreifen auf Kommendes.'? Husserl fasst sie im

11 Edmund Husserl: Vorlesungen zur Phdnomenologie des
inneren ZeitbewuBtseins (1905), hg. von Martin Heidegger:
Halle an der Saale 1928, S. 390-405 u. S. 410—414. Vgl.
Ernst Cassirer: »Geschichte (1936)«, in: ders.: Nachgelas-
sene Manuskripte und Texte, Bd. 3: Geschichte. Mythos,
hg. v. Klaus Christian Kéhnke/Herbert Kopp-Oberstebrink/
Rudiger Kramme, Hamburg 2002, S. 3—174, hier: S. 85;
vgl. ders.: Philosophie der symbolischen Formen (1929),
Bd. 3: Phdnomenologie der Erkenntnis, Darmstadt 1977, S.
189-221.

12 Vgl. dazu Klaus Held: Lebendige Gegenwart. Die Frage

Zusammenhang der phdnomenologischen Zeittheorie
auch als »Vorher« und »Nachher«, die beide um einen
Gegenwartspunkt, das »Jetzt« gruppiert sein sollen.'®
Beide Modi sind also ganz offenkundig aufeinander
bezogen und in ihrer symmetrischen Anlage zu
erlautern. Doch gerade diese Symmetrie ist Blumen-
berg zufolge problematisch; sie erweist sich in seiner
erlauternden ErschlieBung als Asymmetrie. Aus dem
kritischen Kommentar zu Husserls Auffassung soll
die Spezifik beider Konzepte tberhaupt erst sichtbar
werden.

Fur Blumenberg wird dieses Begriffspaar zur Basis
samtlicher weiterer Uberlegungen zu Vergangenheit
und Zukunft. Damit beginnt seine Auseinander-
setzung mit Dimensionen und Modi von Zeit und
Zeitlichkeit in systematischer Hinsicht zwar scheinbar
auf dem Terrain Husserlscher Begriffe. Doch sie
reicht weit darliber hinaus, wie zu zeigen sein wird, in
Theoriegeschichte, Phdnomenologie, Anthropologie,
Metaphorologie, Kulturphilosophie und Philosophie
der Technik. Sind Protention und Retention bei Hus-
serl von vornherein in eine phdnomenologische Zeit-
theorie eingespannt, so dienen sie Blumenberg als
immer wieder neu ausgedeuteter Ausgangspunkt, als
Basis, fur einzelne, héherstufige temporale Konzepte
wie Zukunft, Naherwartung, Préavention oder Endzeit;
Konzepte, die alles andere als phdnomenologisch
sind. Bereits die Abgrenzung, dass die Herkunftsre-
gion dieser Begriffe bei Husserl das Zeitbewusstsein
— also eine Region des Bewusstseins — ist, wird vom
Verfasser von Weltzeit und Lebenszeit eingerissen,
wenn er erklart, zu den bleibenden und folgenreichen
Errungenschaften der Husserlschen Phdnomenologie
selbst gehore, dass sie die »faktische Trennbarkeit
von BewuBtsein und ZeitbewuBtsein [...] aufgehoben«
habe: »Jedes Bewuftsein ist seinem Wesen nach
und damit unerlaBlich immanentes ZeitbewuBtsein.
Kein Schritt, den die Phdnomenologie getan hat, ist
wichtiger als dieser.«'* Blumenberg selbst unternahm
in der Folge den Versuch, auch diesen bewusst-
seinsphilosophischen Ansatz in Richtung der oben
genannten Bereiche noch zu Uberschreiten. Dies wird
wenigstens ansatzweise zu zeigen sein.

nach der Seinsweise des transzendentalen Ich bei Edmund
Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik, Den
Haag 1966, S. 39-45.

13 Zur Beschreibung von Protention und Retention im Zusam-
menhang der phdnomenologischen Zeittheorie vgl. Edmund
Husserl: Gesammelte Schriften, Bd. 5: Ideen zu einer
reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philoso-
phie, hg. v. Elisabeth Stroker, Hamburg 1992, S. 183.

14 Blumenberg: Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a. M. 1986,
S. 308.
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Der Grund fur die Identifikation von Bewusstsein

und Zeitbewusstsein ist zugleich der Ausweis fur

die Leistung der Retention, in Blumenbergs nahe an
Husserls Vorlesungen gefiihrter Lesart: »Retention
gehort notwendig zum Wesen des BewuBtseins.
Durch sie wird das ZeitbewuBtsein konstituiert, und
ohne dieses wéare das Bewuftsein um seine kapitale
Bestimmung durch sIntentionalitat gebracht.«'> Nach
Husserl erfolgt die Konstitution eines Gegenstandes
im Bewusstseinsstrom in einer Reihe sogenannter
»Urimpressionen, die »in der Retention zusammen-
gehalten, aufgebaut, zwar nicht abgeschlossen, aber
identifizierbar gemacht« werden. Solcherart sollen
Gegenstande aus »Komplexionen von Urimpressio-
nen« gebildet werden.'® Da bei Husserl Bewusstsein
prinzipiell als intentionales, als Bewusstsein von
Etwas gedacht wird, 1&sst sich die Retention als
»Grundart der Intentionalitat« bezeichnen.!”

2. PROTENTION - AUSSICHT OHNE
ZUKUNFT

Adoptionen des Retention/Protentions-Theorems,
etwa bei Cassirer, tendieren dazu, Retention und
Erinnerung ihrem Gehalt nach ebenso als Synonyme
zu verstehen wie Protention und Erwartung. Diese
Neigung, Retention und Erinnerung ineinander ver-
schwimmen zu lassen, findet sich schon bei Husserl,
etwa wenn er die Retention als »primére Erinnerung«
bezeichnet und in der Konsequenz Erinnerung als
»Wiedererinnerung« versteht.'® Blumenberg insis-
tiert jedoch ganz entschieden auf der Differenz von
Retention und Erinnerung. Sein Argument zugunsten
der Differenz beider baut auf dem unterschiedlichen
epistemischen Status von Erinnerungen und Reten-
tionen auf: Erinnerung gehdére nicht zum Wesen des
Bewusstseins, sondern werde von ihm als »Faktum«
behandelt, das seinerseits »als Erlebnis wie andere
Erlebnisse im BewuBtseinsstrom« beschreibbar

sei. Mit Husserl lie3e sich hier von thematischer
Vergegenwartigung von Vergangenem sprechen, die

15 Blumenberg: »Retention und Erinnerung«, in: ders.: Zu den
Sachen und zuriick, aus dem NachlaB3 hg. von Manfred
Sommer, Frankfurt a. M. 2002, S. 207-208, hier S. 207.

Da es sich bei diesem Band um eine Sammlung einzelner
nachgelassener Texte handelt, wird im Folgenden auch je
einzeln auf sie verwiesen. Vgl. Husserl: Vorlesungen (Anm.
11), S. § 32, S. 425.

16 Blumenberg: »Retention und Erinnerungs, in ders.: Zu den
Sachen und zuriick, S. 207.

17 Klaus Held: »Retention«, in: Joachim Ritter/Karlfried
Grilnder, Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 8,
Darmstadt 1992, Sp. 931-932, hier Sp. 931.

18 Husserl: Vorlesungen (Anm. 11), S. 401-403 u. S. 408—-412.

Herbert Kopp-Oberstebrink

Retention dagegen soll »unthematisch« sein. Blu-
menberg argumentiert hingegen anders: Erlebnisse
oder Fakten als Gegenstande des Bewusstseins
sind abgegrenzt und positiv bestimmbar, die Reten-
tion als Operation des Bewusstseins folgt dagegen
dem Modell des Stromes und ist unabgeschlossen.
Retention lasst sich somit als Bedingung der Még-
lichkeit der Erinnerung verstehen. Blumenbergs als
»freie Variation« gekennzeichnetes, weiterreichendes
Gedankenexperiment, es lieBe sich auch ein Be-
wusstsein ohne Erinnerung denken, gehért zu den
Argumentationsmustern, die den Primat auf Méglich-
keitsbedingungen oder, Husserlsch gesprochen, auf
Konstitutionsbedingungen setzen.®

Das Kriterium von Abgrenzung versus Unbestimmt-
heit kommt auch zur Anwendung, wenn Blumenberg
die Differenz von Protention und Erwartung geltend
macht: »Deskriptiv ist [...] die Protention von der
Erwartung zunéchst so zu unterscheiden, wie die
Retention von der Erinnerung: Beide verfallen oder
verflieBen unabgegrenzt ins Unbestimmte, Erinne-
rung wie Erwartung >liegen« insular oder episodisch
in diesem Unbestimmten [...].«?° In der Deutung
Blumenbergs werden die iterativen Prozesse als so
grundlegend angesetzt, dass der Zeitbegriff durch
sie Uberhaupt erst konstituiert wird: »Die Protention
gehdrt so wesentlich zur Zeitkonstitution und damit
zum BewuBtsein als intentionalem >Organ« wie die
Retention.«2! Damit bewegt er sich auf einer Linie mit
dem Selbstverstandnis Husserls. Auch den »Begriff
der Zeit, der in Theorien aller Art, aber auch in der
verschéarften Praxis mit Auszeichnung vorkommtx,
haben wir nur durch das Zusammenspiel von Re-
tention und Protention, wie Blumenberg ausfiihrt.?
Zur Reichweite dieser Uberlegung gehért, dass die
Protention nicht nur Méglichkeitsbedingung der Zeit,
sondern auch ihrer Dimensionen, mithin auch der
Zukunft, ist. Signifikant fur Blumenbergs philosophi-
schen Umgang mit der Zeit und ihren Dimensionen
ist, dass sein Erkenntnisinteresse nicht auf diese
selber, sondern auf die Méglichkeitsbedingungen
beider gerichtet ist.

19 Zur doppelten intentionalen Struktur der Erinnerung und
ihrer Gegenlaufigkeit vgl. Blumenberg: »Reines BewuBtsein
ohne Erinnerung?«, in: ders.: Zu den Sachen und zurtick
(Anm. 15), S. 215-223, hier S. 220-221.

20 Blumenberg: »Naherwartung«, in: ders.: Zu den Sachen
und zurtick (Anm. 15), S. 209-214, hier S. 209.

21 Ebd. Zum Ganzen vgl. auch Guillermo Ferrer: Protentiona-
litdt und Urimpression. Elemente einer Phdnomenologie
der Erwartungsintentionen in Husserls Analyse des Zeitbe-
wusstseins, Wiurzburg 2015.

22 Ebd.

9 FORUM INTERDISZIPLINARE BEGRIFFSGESCHICHTE 1/6.JG. /2017



Protention, Pravention und Futurologie

Im Ausgang von den Vorlesungen zur Phdnomenolo-
gie des inneren ZeitbewuBtseins muss die Anordnung
von Retention und Protention als strikt symmetrisch
und das Verhéltnis beider Begriffe als streng korrela-
tiv erscheinen. Weshalb aber kann dann die Protenti-
on als »das Stiefkind der Phdnomenologie« erschei-
nen, wie Blumenberg betont?2® Es hat den Anschein,
so argumentiert er weiter, dass »die Zeitkonstitution
im phdnomenologischen Verstande nur durch die
Retention fundiert«, die Protention also iberflissig
sein konnte.2* Damit weist Blumenberg auf die seiner
Deutung nach bereits bei Husserl angelegte Asym-
metrie im Verhaltnis von Protention und Retention

hin. Dabei geht es ihm in erster Linie nicht um eine
innersystematische Reparatur; es geht ihm auch nicht
um »Arbeit an der Phanomenologie«.2% Blumenberg
wollte offenbar durch seine Insistenz auf Differenz
und Asymmetrie die Funktion beider Begriffe — und im
weiteren Verlauf des von ihnen abhadngenden begriff-
lichen Gefuges — so bestimmen, dass sie flr die eige-
ne theoretische Arbeit anschlussféhig wurden. Sein
theoriegeschichtlich fundiertes Programm — will man
den Versuch wagen und es aus mitunter heterogen
erscheinenden Elementen erschlieBen — lauft darauf
hinaus, aus bewusstseinstheoretisch gewendeten und
teilweise emendierten Theorieelementen der Ph&no-
menologie Grundoperationen »eines BewuBtseins
Uberhaupt« zu konstituieren, die dann in Korrespon-
denz mit anthropologischen, metaphorologischen,
technik- und kulturphilosophischen Theoremen
gebracht und von diesen gestlitzt werden.2®

Zu den spezifischen Leistungen der Protention
gehdrt, dass mit inr die Modalitat der Méglichkeit
ins Spiel kommt: »Protention gibt es, weil es fiur
jede Gegenwart, firr jede Urimpression, mehr als
eine Mdglichkeit gibt — nicht: geben muf3 —, zugleich
aber nicht alles méglich sein darf [...].«®” Protention
wird an dieser Stelle mit dem Ausdruck »Aussicht«
wiedergegeben. »Sinnlos« wéare die Aussicht auf
Méglichkeiten, so Blumenberg, wenn dem Bewusst-
sein »alles Mdgliche [...] bevorstande.«?® Die Tabui-
sierung, dass »nicht alles mdéglich sein darf[Hervorh.

23 Blumenberg: »Naherwartung« (Anm. 20), S. 209.

24 Ebd., S. 210.

25 Zambon: Das Nachleuchten der Sterne (Anm. 10), S. 91
(Uberschrift zu Teil Il der Arbeit), differenzierter S. 21.

26 Blumenberg: »Dasein oder BewuBtsein« (Anm. 7), S.
42. Dieses Bewusstsein braucht noch nicht einmal ein
menschliches zu sein, im Gegenteil: das Zeitbewusstsein
im Sinne Husserls soll kein »mégliches anthropologisches
Spezifikum« aufweisen.

27 Blumenberg: »Naherwartung« (Anm. 20), S. 211.

28 Ebd.
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v. Vi]«, legt den Gedanken nahe, hier werde auf dem
Boden einer philosophisch-theologischen Denkfigur
argumentiert. Denn methodisch wird an dieser Stelle
offenbar anhand der Denkfigur der freien Variation
ein g6ttliches Bewusstsein imaginiert, dem alles
Kommende prasent wéare. Menschliches Bewusstsein
ware mit solcher Omniprasenz nicht nur tiberfordert,
sie kommt ihm in philosophischer und theologischer
Tradition auch nicht zu. Damit gewinnt Blumenberg
nicht nur Einsicht in das zentrale Funktionsmerkmal
der Protention, die Einschréankung der Aussicht auf
Méglichkeiten. In phdnomenaler Hinsicht formuliert er
dies so: »Die Protention umfaBt das Phdnomen, dass
immer mehr méglich ist als wirklich werden kann.« Es
erschlief3t sich vielmehr ein weiteres Phdnomen, dem
Blumenberg »Wesentlichkeit« zuschreibt und das er
die »Enge des BewuBtseins« nennt: »Aus der Enge
ergibt sich die Potentialitat der Protention, aus dieser
wiederum der notwendige Ausschlu3 von Méglich-
keiten in einem standigen Prozel3 der Einhaltung von
»Verengung« auf die Enge« der aktuellen Gegenwart
hin.«2° Wie die Retention wird auch die Protention
kontinuistisch und prozessual gedacht. Dabei ist sie
offenbar zureichend nur in réumlichen Metaphern
von »Enge« oder »Verengung« oder im Modell

des »Trichters« fassbar, eines Trichters, der »nicht
»genau« mit einer Spitze in die Gegenwart [mindet],
sondern mit einem >Stumpf<.« Denn Protention bricht
beim Ubergang in die Jetztzeit der Wirklichkeit »mehr
als eine Moglichkeit zugunsten der Wirklichkeit ab«,
es ist noch immer »ein >Blndel< von Mdglichkeiten,
das gekappt wird«. Doch dieses »Blndel« war zuvor
durch Reduktion aus einer weitaus gréBeren Flle
der Méglichkeiten gewonnen worden. In dieser, auf
Potentialitaten vorgreifenden, immer weitergehenden
Einschrankung — unphdnomenologisch gesprochen:
Reduktion — besteht die Funktion der Protention.

3. BEWUSSTSEINSTHEORETISCHE,
ANTHROPOLOGISCHE UND
THEORIEGESCHICHTLICHE ASPEKTE
DER PROTENTION

Die Protention als iterativer Prozess verlauft stetig,
vor allem aber unmerklich. Sie zeigt sich phdnomenal
nur im Falle ihres Misslingens, wenn der »Vorgriff

als enttduschter« bemerkbar wird. Denn die Proten-
tion ist, wie gezeigt, eine Art von Hilfsprogramm im
Stoérungsfalle des Bewusstseins, sie ist »Bedingung
seiner [des Bewusstseins] Stetigkeit bei Stérbar-

29 Ebd.
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keit.«3® Und die Stérbarkeit des Bewusstseins ist fiir
Blumenberg ein Faktum.®' Der von ihm eingehend
diskutierte Fall der Stérbarkeit des Bewusstseins
zeigt freilich ebenso einige Charakteristika seiner weit
Uber den Husserlschen Begriff der Protention hinaus
entwickelten Konzeption wie auch Probleme.

Blumenberg verhandelt den Aspekt der Storan-
falligkeit in mindestens drei Dimensionen, in einer
bewusstseinstheoretischen, einer anthropologischen
und einer theoriegeschichtlichen. Die Attestierung
der Storbarkeit des Bewusstseins durch Blumenberg
erfolgt bereits in der grundlegenden Dimension,

der bewusstseinstheoretischen, und das liegt vom
Modell des Funktionszusammenhanges her ja auch
nahe. Deshalb muss das Bewusstsein »auch ohne
anthropologische Riicksicht daraufhin betrachtet
werden, wie es als stdrbares wesensmafig bestehen
kann.«%2 Und in dieser Dimension tritt die Protention
als (selbst)regulierendes und stabilisierendes Moment
des Systems Bewusstsein auf: »Die Protention ist
Bedingung seiner [i.e. des Bewusstseins] Stetigkeit
bei Storbarkeit. [...] Das Bewuf3tsein zerbricht nicht,
weil das Uberraschende sich als das Dennoch-Még-
liche herausstellt.« Damit wird — so lie3e sich als
weiterflhrende These festhalten — das Bewusstsein
als selbstregulierendes System verstanden, und es
waére einer Untersuchung wert, in welchem Ausmalf3
Blumenbergs sogenannte -Ph&dnomenologie« aus
einer Makroperspektive systemtheoretisch angelegt
ist.33 Das ist eine Uberlegung, die das gesamte Kon-
zept der Selbsterhaltung, die hier als Selbsterhaltung
des Bewusstseins ins Spiel kdme, betrifft.34

Blumenbergs Konzeption der Protention erscheint als
hochgradig mit heterogenen Theoriemotiven besetzt.
Sie greift so weit Uiber den entsprechenden Begriff
Husserls hinaus, dass sie als dessen Umbesetzung

30 Blumenberg: »Naherwartung« (Anm. 20), S. 213.

31 Ebd. Aus der Perspektive der Intentionalitat spricht Blumen-
berg von »Ablenkung« — gleichfalls als von einem »Faktum«
—, das »durch Unterbrechungen einer Intention zugunsten
einer anderen« entstehe, s. Blumenberg: »Auffallen und
Aufmerken, in: ders.: Zu den Sachen und zuriick (Anm.
15), S. 199.

32 Ebd.

33 Zur Theoriebeziehung Luhmann — Blumenberg unter dem
Aspekt der Kontingenz vgl. den instruktiven Beitrag von
Rudiger Campe: »Contingencies in Blumenberg und Luh-
manns, in: Telos 158 (2012), S. 81-99.

34 Zur Frage der Selbsterhaltung vgl. Hans Blumenberg:
»Selbsterhaltung und Beharrung. Zur Konstitution der neu-
zeitlichen Rationalitat«, in: Hans Ebeling (Hg.): Subjektivitat
und Selbsterhaltung. Beitrdge zur Diagnose der Moderne,
Frankfurt a. M. 1976, S. 144-207.

Herbert Kopp-Oberstebrink

erscheinen muss. Das wird umso deutlicher, wenn
man die anthropologische Dimension der Protenti-
on betrachtet, die Blumenberg selbst thematisiert.
Hier sollen die Kategorien von Zutrdglichkeit und
Abtrdglichkeit zum Tragen kommen, wenn es heif3t:
»das BewuBtsein [...] 148t [...] das Angebot an Ge-
gensténdlichkeit auf Zutragliches und Unzutragliches
absuchen [...].«® Zutraglichkeit und Abtraglichkeit
sind jedoch Begriffe, die nicht mehr in der Schicht
basaler Bewusstseinsvorgange zu lokalisieren sind,
denn sie setzen ein lebendes Gebilde oder gar
einen lebendigen Organismus sowie den Gedanken
der Selbsterhaltung voraus. Diesen Registerwech-
sel zeigt Blumenberg selbst an, wenn er in einem
weiteren nachgelassenen Text zum Phanomen der
Aufmerksamkeit, das immerhin der Katalysator fur
die selbstregulierende Funktion der Protention ist,
bemerkt: »Das Phdnomen der Aufmerksamkeit kann
nur an einem BewuBtsein auftreten, das keinen
geregelten Dienstbetrieb fiir die Lebenserhaltung
kennt.«% Dieser kategoriale Sprung, der mit einem
Mal anthropologisch erst noch auszuweisende Leis-
tungen wie die Lebenserhaltung auf einen bewusst-
seinsphilosophisch gegriindeten Erkenntnisapparat
aufpfropft, zeigt aufs deutlichste an, dass Blumenberg
gerade keine »Arbeit an der Phdnomenologie«
leistet.®” Er zielt vielmehr darauf ab, aus dem Kontext
der Husserlschen Phdnomenologie enthommene,
bewusstseinstheoretisch reduzierte Theorieelemen-
te in einen Zusammenhang mit teils biologischen,
teils anthropologischen und theoriegeschichtlichen
Konzepten zu bringen.

Ergibt sich daraus die mittlerweile als Blumenbergs
philosophisches Programm viel beschworene und von
ihm selbst ins Spiel gebrachte »ph&nomenologische
Anthropologie«? Falls man so weit gehen und Blu-
menbergs Husserl-Exegesen und -Adaptionen selbst
schon fiir Phdnomenologie halten méchte — vielleicht.
Das hangt letztlich davon ab, wie stark der Wunsch
danach ist, endlich festlegen zu kdnnen und damit zu
wissen, womit man es im Falle dieses umfénglichen

35 Blumenberg: »Naherwartung« (Anm. 20), S. 212-213.

36 Blumenberg: »Auffallen und Aufmerkens, in: ders.: Zu den
Sachen und zuriick (Anm. 14), S. 182-2086, hier S. 182.

37 Zambon: Das Nachleuchten der Sterne (Anm. 9), S.
91. Ob die Begrifflichkeit des »Aufpfropfens« auch fur
theoriegeschichtliche Rezeptionsverfahren im Anschluss
an die Uberlegungen von Uwe Wirth: »Original und Kopie
im Spannungsfeld von lteration und Aufpfropfung, in:
Gisela Fehrmann/Erika Linz/Eckhard Schumacher/Brigitte
Weingart (Hg.): Originalkopie. Praktiken des Sekundéren,
Koéln 2004, S. 18—33, fruchtbar gemacht werden kann und
welche Konsequenzen dieses Modell haben kénnte, bedarf
eingehender methodologischer Reflexion.
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und proteischen Werkes eigentlich zu tun hat: mit
Anthropologie? Phanomenologie? Anthropologischer
Pha&nomenologie? Oder doch lieber phdnomeno-
logischer Anthropologie? Philosophiegeschichte?
Oder am Ende doch nur mit Geistesgeschichte oder,
schlimmer noch, geistreich-gelehrter Fabulierkunst?
Egal, welche weiteren Optionen hier als moglich
erscheinen, egal, woflir man sich entscheidet oder
auch nicht entscheidet, die Schubladen sollten nicht
zu rasch geschlossen werden. Die Texte miissen auf
ihre differenten und heterogenen Schichten hin aus-
gelotet werden. Auch das lehrt die Passage aus dem
Manuskript »Naherwartung«. Denn Blumenberg stellt
die Protention hier in einen weiteren, den anthropo-
logisch konnotierten Kategorien von »Zutraglichkeit«
und »Unzutréglichkeit« auf den ersten Blick gerade-
wegs entgegengesetzten Zusammenhang. Zwar ist
der Bezug auf Theorie und Theoriegeschichte, den
Blumenberg herstellt, zun&chst nur negativ, wenn es
hei3t, das Bewusstsein kénne sich »reines< Zuschau-
ertum nicht leisten«.38 Das erscheint fragwiirdig, denn
kaum eine Beschreibung kénnte zur Existenz des
homo theoreticus besser passen als die des »reinen
Zuschauertums«.® Doch wenig spéter fiihrt Blu-
menberg mit der Umbesetzung ein entscheidendes
Element, das er im Zusammenhang der Methodologie
seiner Theoriegeschichtsschreibung gepragt hat, in
die Operationsmodi ein, die bei der Protention zum
Zuge kommen sollen.*° Protention im Sinne Blumen-
bergs kann nur dann ihre bewusstseinsstabilisierende
Funktion austben, wenn im Falle der gestérten
Erwartung all das, was zwar erwartet wurde, was aber
nicht eingetreten ist, zugunsten es Eingetretenen ge-
l6scht und ersetzt wird: das Uberraschende »war im
>Blindel< der Protention, und deshalb kann es anstatt
eines anderen Vorgezogenen akzeptiert werden.«*!
Das Modell dieser Ersetzung ist die Umbesetzung:
»Das Instrumentarium zur Korrektur des Vorgriffs ist
das der »Umbesetzung:: dieses statt jenem.«*?

Umbesetzung diente ja auch als modus operandi zur
Einfuhrung von Neuem, von neuen Theorien oder
Antworten in der Theoriegeschichtsschreibung. Ein

38 Blumenberg: »Naherwartung« (Anm. 21), S. 212.

39 Vgl. hierzu Blumenberg: Das Lachen der Thrakerin. Eine
Urgeschichte der Theorie, Frankfurt a. M. 1987, passim.

40 Zur Konzeption der Umbesetzung als zentralem Stlick der
Blumenbergschen Theoriegeschichtsschreibung vgl. vom
Vf.: »Umbesetzung« (Anm. 7), S. 350-362. Nach verschie-
denen Vorarbeiten kam diese Konzeption erstmalig in Die
Legitimitét der Neuzeit zum Einsatz, in erweiterter Ausarbei-
tung auch in deren zweiter Auflage von 1988.

41 Blumenberg: »Naherwartung« (Anm. 21), S. 213.

42 Ebd.

FORUM INTERDISZIPLINARE BEGRIFFSGESCHICHTE 1/6.JG. /2017

schwacher Nachhall davon findet sich in der Er-
wahnung des Momentes der »Uberraschung«, dass
dieses eingetreten ist und nicht jenes. Den Aspekt
der >Uberraschung« hat Blumenberg aus den Uberle-
gungen seines Schilers Manfred Sommer adoptiert,
auf den er an dieser Stelle verweist. Sommer bemerkt
hinsichtlich der misslungenen Protention: »Dann

sind wir zwar Uberrascht, aber doch nicht Gber alle
MaBen.«*3 Das klingt trostlich, die Adoption von
Sommers Uberraschungs-Motiv vermag indessen
nicht zu Uberzeugen und scheint mehr einer gewissen
Konvergenz mit dem Moment der Innovation in der
Umbesetzung geschuldet zu sein. Denn Sommers
Wendung, wir seien »doch nicht Gber alle MaBen«
Uberrascht, ist ja nur dann sinnvoll, wenn man
annimmt, das Bewusstsein wére im Prinzip »auf alles
gefaBt«.** »[AJuf alles gefaBt« sein flihrt aber Blu-
menbergs Theorem vom »Biindel der Protention« ad
absurdum, denn dieses basierte ja auf dem Komposi-
tum eines erwartbaren Inhalts, der in einen Hof einer
gewissen Anzahl anderer, etwas weniger erwartbarer
Inhalte eingebunden ist.

4. PROTENTION ZWISCHEN
PRAKTISCHER LEBENSERHALTUNG
UND THEORETISCHER NEUGIERDE

Die Frage nach der Stérung offenbart noch in einem
viel weitergehenden Sinne konzeptuelle Probleme,
die sich méglicherweise nicht nur auf das Theo-

rem der Protention beschranken, sondern dartiber
hinausgreifen. Blumenberg argumentiert nicht nur in
theoriegeschichtlichen Zusammenhéangen funktio-
nalistisch, sondern versteht auch das Bewusstsein
funktionstheoretisch. Vom Ganzen des Funktions-
zusammenhanges, als den das Bewusstsein hier
offenbar verstanden werden soll, stellt sich aber die
Frage: »Was gewinnt das BewuBtsein?« Gemeint

ist mit dieser bilanzierenden Frage: was gewinnt es
durch die Protention? Blumenbergs Antwort ist klar:
»Es gewinnt die Elastizitat des Umgangs mit einer
>Welt:, die ihm nicht gestattet, an einem einzigen Ge-
genstand im intentionalen Vollzug zu verweilen [...].«*®
Doch diese Antwort erscheint als problemtrachtig,
denn sofort erheben sich Fragen mit weitreichenden
Konsequenzen: Ist die Einschrankung der Verweil-

43 Ebd.; Vgl. Manfred Sommer: »Gegenwart des Augenblicks
und Evidenz der Erinnerungs, in: Dieter Henrich/Rolf
Horstmann (Hg.): Metaphysik nach Kant? Stuttgarter Hegel-
kongre3 1987, Stuttgart 1988, S. 381-392, hier S. 387.

44 Blumenberg: »Naherwartung« (Anm. 21), S. 213.

45 Ebd., S. 212.
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dauer reizgesteuert, wird sie durch die Welt induziert?
Oder ist sie ein Bewusstseinsereignis?

Damit sind zwei Fragenkomplexe angesprochen: zum
einen die Frage nach der Aufmerksamkeit, denn sie
und ihre Wechsel sind es, die in Blumenbergs Be-
schreibung zum Gegenstandswechsel flihren sollen,
und zum anderen vom Ganzen des Bewusstseins als
eines Funktionszusammenhanges her die Frage nach
dem Stérfall. Bemerkenswert ist im Falle des »unter-
schatzten Phdnomens« der Aufmerksamkeit, dass
recht unklar bleibt, inwiefern das Bewusstsein durch
eine Verlagerung der Aufmerksamkeit Uberhaupt
gestdrt werden sollte.*® In Blumenbergs Darstellung
liegen endogene Faktoren der Stérung auf der einen
und Umwelt- oder bewusstseinsexterne Faktoren auf
der anderen Seite im Konflikt. Denn gewiss miissen
Gegenstande oder Dinge von sich selbst her etwas
mitbringen, was die Aufmerksamkeit auf sie lenkt;
der Gegenstand ist keine tabula rasa. Doch bleibt
die Aufmerksamkeitsverlagerung letztlich selbst eine
innere Angelegenheit des Bewusstseins, auch wenn
der duBere Gegenstand, der den Aufmerksamkeits-
wechsel hervorruft, diesen nur in einem komplexen
Wechselspiel mit dem Bewusstsein erreicht.

Als einen solchen bewusstseinsimmanenten Grund
stellt Blumenberg die Stdrbarkeit denn zunéchst auch
dar, gleichsam als eine Art Webfehler im System.
Denn was als stérend aufscheint, soll letzten Endes
»die Passivitét der Affektion [Hervorhebung v. Vf]«
sein, in Husserls Terminologie die »passive Synthe-
sis«, in anderen Worten: die Ausgeliefertheit an die
von aufBen kommenden Eindrucke. Dadurch wirde
dem Bewusstsein die »Selbstverfliigung« entzo-
gen.*” Deskriptiv lieBe sich dieser Sachverhalt am
ehesten noch im Modell einer Art von Krédnkung des
Bewusstseins fassen, und die >Enttduschung« gehort
tatsachlich zum Vokabular, mit dem Blumenberg

den Vorgang der Stérung beschreibt: »der Vorgriff
als enttduschter« sei das, was das Phanomen der
Protention seinerseits Uberhaupt sichtbar mache,
das »MiBlingen« der Protention also. Unklar bleibt
freilich auch hier, inwiefern bereits auf dieser unters-
ten, basalsten Ebene von Wahrnehmungsvorgangen
von einem >Entzug an Selbstverfligung« gesprochen

Herbert Kopp-Oberstebrink

werden kann. Denn den kdnnte das Bewusstsein als
dynamisches Gebilde auf héheren Schichten wieder
ausgleichen. Der Eindruck drangt sich auf, dass Blu-
menbergs phdnomenologisch gemeinte Deskription
selbst psychologisch aufgeladen ist. Doch hierin liegt
noch nicht einmal das eigentliche Problem.

Problematischer ist ndmlich die oben gestellte Frage
nach den externen oder endogenen Faktoren, die die
Aufmerksamkeit lenken. In einem anderen Nach-
lassstiick, auf das Bernhard Waldenfels hingewiesen
hat, thematisiert Blumenberg selbst das Dilemma,

in dem sich seine Argumentation befindet: Sollte
»das, was Aufmerksamkeit zu >erwecken< vermochte,
als [...] Beschaffenheit und Befund an den Sachen
selbst« auszumachen sein? »Oder war Aufmerk-
samkeit ausschlieBlich eine Sache des subjektiven
Hintergrunds, der Wendungen und Einschrankungen,
die sein Interesse dem wahrnehmenden Subjekt
auferlegte«?® Blumenberg bleibt bei der Feststellung
einer »unentscheidbare[n] Doppeldeutigkeit« ste-
hen und vermag sie nicht aufzulésen.*® Doch diese
grundlegende Ambivalenz ist gar nicht aufldsbar, ihr
Austrag erfolgt in unterschiedlichen Dimensionen:

Ist Aufmerksamkeit lebenspragmatisch »als Nothilfe
der Okonomie eines endlichen Wesens den Sachen
oktroyiert, um sie zu handlichen Sachen allererst
zuzuschneiden«?%° Folgt sie in der anthropologischen
Dimension einer Logik von Lebensdienlichkeit und
Selbsterhaltung? Einem solchen Bewusstsein wére
wohl tatsachlich die »Selbstverfligung« entzogen.
Oder sind »Kontur und Struktur das am Gegebenen
vorgefundene Regulativ der Aufmerksamkeit«®' eines
Bewusstseins, das sich — wie Waldenfels formuliert
hat — »von den Anspriichen und Angeboten der
Sachen selbst leiten 146t und sich der Totalitat der
Welt« 6ffnen kann?%2 Diese Dimension mag man die
»transzendentalph&nomenologische« nennen, denn
sie fihrt nahe an die Uberlegungen Husserls heran.
Im Zusammenhang des Blumenbergschen Denkens
ist sie freilich eher die der theoretischen Einstellung,
denn hier wird die Protention zur Bedingung der Még-
lichkeit der Neugierde, der theoretischen Neugierde.
Hier werden keine Perspektiven verhandelt, die ohne
Konflikt neben einander bestehen kdnnen.

46 Man wird Bernhard Waldenfels’ umfangreiche, zwei Jahre
nach der postumen Veréffentlichung von Zu den Sachen
und zurtick erschienene Arbeit Phdnomenologie der
Aufmerksamkeit, Frankfurt a. M. 2004 als nachtréglichen
Beleg fir die Richtigkeit von Blumenbergs Hinweis auf das
»vernachlassigte Phdnomen« verstehen kénnen.

47 Ebd., S. 213.

48 Hans Blumenberg: »Auffallen und Aufmerken« (Anm. 37),
S. 191-192.

49 Ebd. Vgl. dazu Waldenfels: Aufmerksamkeit (Anm. 46), S.
68-69.

50 Blumenberg: »Auffallen und Aufmerken« (Anm. 37), S. 182.

51 Ebd.

52 Waldenfels: Aufmerksamkeit (Anm. 46), S. 68.
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5. THEORIEGESCHICHTLICHE VER-
ABSCHIEDUNG EINER WISSEN-
SCHAFTLICHEN DISZIPLIN UND DAS
FUTUROLOGISCHE PARADOXON

Zurtck zum Anfang. Will man Blumenbergs skepti-
schen Umgang mit der Futurologie angemessen ver-
stehen, dann ist der Umweg Uber seine Auffassung
der bewusstseinsphilosophischen Ausstattung des
Menschen, seine Anthropologeme und ihre Riick-
fihrung in Theoriegeschichte unvermeidlich, blendet
man einmal mégliche lebensweltlich-historische
»Motivierungsrickhalte« wie Beschleunigungserfah-
rungen, Atomzeitalter, das Aufkommen alternativer
Lebensmodelle und dergleichen mehr ebenso aus
wie nichtphilosophische Theoriekontexte, beispiels-
weise Kosellecks zeittheoretische Uberlegungen.®?
Denn all das bildet die theoretische Ausgangsbasis
der komplexen Zeitbegriffe und -konzepte Blumen-
bergs und der Beschéftigung mit der Dimension der
Zukunft. Das lasst sich an einem Detail plausibilisie-
ren, wie etwa seiner Auffassung von »Prognose«, die
begrifflich nichts Anderes sein soll als »prazisierte
Erwartung«.5* Und das wiederum bedeutet, dass
Protention die Bedingung der Méglichkeit der Progno-
se ist. Im Falle der Grundoperation der Protention be-
deutete dieser Umweg die Vergegenwartigung eines
unmerklichen Hintergrundphdnomens — unmerklich
auch deswegen, weil Prézision und Bestimmtheit der
Prognosen das Phdnomen der Protention in den Hin-
tergrund drangen: »die Unbestimmtheit der Protention
[wird] ganz und gar aufgezehrt durch die Perfektion
der Prognose.«%% Das wére im Falle der Futurologie
nicht anders gewesen, hatte Blumenbergs skeptische
Beurteilung ihrer Leistungsfahigkeit und Reichweite
sie nicht zu einer Art disziplindrer Totgeburt erklart.
»Gut gesessen und trotzdem nicht viel geholfen«

— das war seine Bilanz der Invention Flechtheims.
»Gut gesessen«, denn Blumenberg wusste um die
Wirkméchtigkeit pragnanter Namen und Bezeichnun-
gen, hatte er sich selbst doch selbst halb ernst, halb
parodistisch eine Disziplin namens »Astronoetik«
ausgedacht.>®

53 Zur nicht weiter ausgearbeiteten Konzeption des »Motivie-
rungsrickhaltes« vgl. Hans Blumenberg: Ausblick auf eine
Theorie der Unbegrifflichkeit, in: ders.: Asthetische und
metaphorologische Schriften, hg. v. Anselm Haverkamp,
Frankfurt a. M. 2001, S. 193—-209, hier S. 193.

54 Blumenberg: »Naherwartung« (Anm. 21), S. 210.

55 Ebd.

56 Vgl. Blumenberg: »Was ist Astronoetik?«, in: ders.: Die
Vollzéhligkeit der Sterne, Frankfurt a. M. 1997, S. 545-549;
vgl. dazu auch Rudiger Zill: »Zu den Sternen und zuriick.
Die Entstehung des Weltraums als Erfahrungsraum und die

Und dennoch, die Futurologie war auch ein Faszi-
nosum fir Blumenberg selbst, und offenbar nicht
nur fur ihn. Andernfalls hatte es keines Hinweises
auf »[d]ie untergegangenen Futurologen — Warnung
vor den kommenden« bedurft.5” Futurologie hatte
fur Blumenberg offenbar den Statuts einer halbsei-
denen wissenschaftlichen Veranstaltung. Von ihrer
wissenschaftlichen Dignitét, ihrer Leistungsféhigkeit
her erschien sie als zweifelhaftes Unternehmen,

war aber tatséchlich Teilgebiet in einem Bindel von
Ausgriffsversuchen des Menschen aus der Gegen-
wart auf seine Zukunft. Zu solchen theoretischen und
praktischen Versuchen der Bewaltigung des offenen
Horizontes, die auf den Bedingungen der Protention
aufbauen, gehoren etwa Erwartung, Erwartungshori-
zont, Prognostik, Prophetie, Sorge.

Eine Kurzesterzahlung Blumenbergs in Form eines
Selbstgespraches versucht Futurologie auf inren Kern
zurlickzuflihren: »Wir missen doch nicht alles ma-
chen, was wir kdnnen. / Nein, wir miissen es nicht. /
Aber? / Aber wir werden es machen. / Und weshalb? /
Weil wir nicht ertragen, wenn der kleinste Zweifel
bleibt, ob wir es wirklich kénnen.«%8 Dieses héchst
verdichtete Narrativ rickt die Futurologie zwischen
menschliche Praxis und (technische) Machbarkeit
und unterwirft beides der theoretischen Neugierde,
dem Zweifel. Motiviert erscheint dieser ganze tech-
nisch-theoretisch-praktische Zusammenhang aber
durch eine Art von menschlicher Selbstlberhebung.
Doch genau um letzteres geht es auf den zweiten und
genaueren Blick: um den Schrecken von Machbarkei-
ten und Uber die Méglichkeiten wissenschaftlicher Er-
forschung der Zukunft. Das Zwanghafte der Modalka-
tegorie des »MUlssens« wird zundchst beruhigt durch
den inexpliziten Hinweis auf die Freiheit, die macht,
dass wir nicht smussen< missen — um dann das
>MUssen« sogar noch durch die brutale Unausweich-
lichkeit und Faktizitat des »wir werden es machen« zu
Uberbieten. Mehr war dazu offenbar nicht zu sagen,
und die Wucht dieser Klrzestgeschichte rihrt auch
von ihrer lakonischen Kirze her.

Inversion des menschlichen Erwartungshorizontes«, in: Mi-
chael Moxter: Erinnerung an das Humane, Tlibingen 2011,
S. 300-326, dort ist auch weiteres erschlieBendes Material
in Form von Briefen Blumenbergs verflgbar.

57 So die Uberschrift einer Teilsammlung von Texten in Blu-
menberg: Die Vollzdhligkeit der Sterne (Anm. 57), S. 421.

58 Hans Blumenberg: »Alles Uiber Futurologie. Ein Soliloqui-
um, in: ders.: Ein mégliches Selbstverstdndnis, Stuttgart
1997, S. 29. Der Zeilenfall der Vorlage wird durch Schrag-
striche markiert.
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Die Uberschrift macht das Narrativ zu einer Theo-
riegeschichte im Sinne der Theorieerzdhlung: »Alles
Uber Futurologie« enthélt die These, dass Futurolo-
gien sich auf die einzige zuverlédssige futurologische
Aussage reduzieren lassen, das menschlich Mach-
bare werde geradezu zwanghaft gemacht werden.
Doch diese Reduktion Iasst die Futurologie als
ernstzunehmende wissenschaftliche Disziplin gera-
dezu implodieren. Denn das Narrativ flhrt vor, dass
die Machbarkeiten menschlicher Lebenswelt sich
strukturell auch in Zukunft gleich bleiben werden. Das
ist die Hauptschwéche der Futurologie; sie »leidet an
denselben Indifferenzméngeln wie ihre historischen
Geschwister. Sie ist unfahig zu der Versicherung, es
kdnne alles ganz anders kommen als bis anhin. Sie
beruht darauf, daB das unwahrscheinlich ist.«%° Damit
hat sie ihre Legitimitat als Wissenschaft eingeblf3t.
Futurologie verhei3t Aussichten auf die konkrete
Bestimmung von Mdglichkeiten und kommenden Er-
eignissen des offenen Zukunftshorizontes und basiert
selbst zugleich auf der Voraussetzung des Gegenteils
dieser VerheiBung. Sie ist und bleibt — ihrem Namen
zum Trotz — eine historische Disziplin.

Was bleibt ist Futurologie als wenig ergiebiger Ge-
genstand wissenschaftsgeschichtlicher und wissens-
soziologischer Uberlegungen, ein Gegenstand fiir die
Geschichtsforschung, noch bevor die Disziplin selbst
wirksam werden konnte: »eine kurzlebige und vor ih-
ren prognostizierten Untergdngen schon untergegan-
gene Erfindung zur Vermehrung von Instituten und
Lehrstihlen«, wie Blumenberg kritisch anmerkt. »lhr
Ursprung, so ist der Verdacht, muf3 ein eher psycholo-
gisch-faktischer sein: die Besetzung einer Dimension,
die man anderen dadurch nicht (iberlaBt.«%° Sie steht
in dieser Perspektive freilich zugleich unter einem
Verdacht, den Blumenberg auch auf die Interdiszipli-
naritét und deren Hochkonjunktur in der intellektuellen
und Wissenschaftsgeschichte der Bundesrepublik
seit den 1960er Jahren richtete: »Manche akade-
mischen Disziplinen haben sich nur deshalb von
anderen getrennt und institutionell verselbstandigt,
um nach einiger Zeit der Ausbildung ihrer Methodik
und Nomenklatur das Bedurfnis zu bekunden und
wiederum zu institutionalisieren, mit den Genossen
ihrer Herkunft ins Verhaltnis der Interdisziplinaritat zu
treten.«®

59 Hans Blumenberg: »Futurologie« (Anm. 1), S. 60—61, hier S.
60.

60 Ebd.

61 Ebd.

Herbert Kopp-Oberstebrink

Eine untaugliche wissenschaftliche Disziplin, die auf
falschen Voraussetzungen beruht — doch wie erklart
sich angesichts dieser einfachen theoretischen Erle-
digung der Futurologie, die die wissenssoziologischen
Uberlegungen allererst auf den Plan rief, Blumen-
bergs Faszination durch diese Disziplin? Allem
Zweifel an theoretischem Sinn und wissenschaftlicher
Potentialitat einer Futurologie zum Trotz, erschien sie
ihrem schérfsten Kritiker als unausweichlich — nicht
als Disziplin, sondern als lebensweltliches Verhaltnis
zu dem, was im Horizont von Zukunft begegnen mag.
Konsequent beschreibt Blumenberg sich selbst »[a]ls
privaten >Futurologe[n]«« und in dieser Hinsicht als
»Fossil« einer gleich nach ihrem Aufkommen wieder
verschwundenen Wissenschaft.®? Er schrieb sie

unter dem Titel einer »privaten Futurologie« weiter,
einem »Bedirfnis« folgend in dem Wissen, dass »die
Berufung auf ein >Bedurfnis« [...] keine theoretische
Rechtfertigung« darstellen kann.?® Dieses lebens-
weltliche und damit auBerwissenschaftliche Bedurfnis
nach konkreten Geschichten Uber Zukiinftiges, nach
vorausgreifendem Feststellen des noch nicht Einge-
tretenen auf der einen Seite, und das Eingestandnis,
dass dieses Bedirfnis professionell wissenschaftlich
und disziplindr nicht zu realisieren ist, auf der anderen
Seite, macht den Kern dessen aus, was man das
»futurologische Paradoxon< nennen kdnnte.

6. DIE GEBURT DES BEGRIFFS AUS
DEM GEISTE DER PRAVENTION

Blumenbergs 1975 an der Universitat Minster
gehaltene und 2007 aus dem Nachlass verdffentlichte

62 Hans Blumenberg: »Ein Futurum (Stand: 1990)«, in: ders.:
Ein mégliches Selbstverstdndnis (Anm. 58), S. 185.

63 Blumenberg: » Futurologie« (Anm. 1), S. 60. Der Umstand,
dass Blumenberg flr seine sogenannten »privaten Futuro-
logien« sowie den GroBteil seiner Kritik an Futurologie als
wissenschaftlicher Disziplin die Form von lebensweltlichen
Theoriegeschichten im Sinne eines Narrativs oder einer
anekdotischen Prosaerzéhlung verfasste, musste unter
dem Aspekt der Frage nach dem Verhéltnis von Theorie,
Lebenswelt und ihren Reflexionsformen eigens erértert
werden. Der hier gewahlte Ausdruck >Theoriegeschichten<
fur Blumenbergs Prosastiicke soll einerseits im Hinweis auf
den Plural die narrative Verfasstheit dieser Stiicke betonen,
der Bezug auf >Theorie< dagegen soll deutlich machen,
dass die in diesen Stlicken thematisierten Phanomene auch
Gegenstande der Theorie(geschichte) sein kénnen und
oftmals sind. Das Attribut slebensweltlich-« reflektiert den
Aspekt, dass die Perspektive der Stlicke die der Lebenswelt
ist. Aufschlussreich dazu Paul Fleming: »On the Edge of
Non-contingency. Anecdotes and the Lifeworld«, in: Telos
158 (2012), S. 21-35, sowie Rudiger Zill: »Minima historia.
Die Anekdote als philosophische Form«, in: Zeitschrift fiir
Ideengeschichte 8 (2014) 3, S. 33-46.
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Vorlesung zur Theorie der Unbegrifflichkeit setzt

beim anderen ihrer selbst an: bei einer Theorie des
Begriffs. So heif3t es eingangs, der Begriff sei »zwar
kein Surrogat, aber er ist zur Enttduschung der auf ihn
gesetzten Erwartungen nicht die Erfillung der Inten-
tionen der Vernunft, sondern nur deren Durchgang,
deren Richtungsnahme.«%* Der Versuch, die »ldentitat
zwischen Vernunft und Begriff« aufzubrechen, der
eine entscheidende Voraussetzung fir die Méglich-
keit einer Metaphorologie darstellt, fihrt Blumenberg
zu dem, was er eine »anthropologische Theorie des
Begriffs« nennt. Eine solche Theorie erschien ihm als
»ein dringendes Desiderat«, denn nur eine »anthropo-
logische Theorie des Begriffs« erlaube die »funktio-
nale Betrachtung [...] der Leistung des Begriffs.«

Was das bedeuten soll, welche Auffassung von
»Funktion« und »funktional« hier vorausgesetzt wird,
bleibt zunachst unklar. Eine konstitutive Funktion im
Sinne Husserls ist offenbar nicht gemeint.®® Funktio-
nale Betrachtungen von Begriffen in der Philosophie
gibt es spétestens in der Folge Kants, etwa bei Frege
oder Cassirer, um nur zwei prominente Beispiele zu
nennen.®® Wie eine weitere Passage nahelegt, meint
das gesuchte anthropologische Verstandnis des
Begriffs offenbar ein genealogisches, im Sinne einer
Paldoanthropologie von friheren Lebensformen und
-stufen des Menschen ausgehendes, das zweifellos
an Gehlens »Urmensch und Spétkultur« erinnert:
»Es besteht der merkwirdige Sachverhalt, da3 zwar
der Begriff ein Produkt der Lebensform von Jagern
und Nomaden ist, aber die Theorie, die als Inbegriff
der Leistungen von Begriffen erscheint, die urbane
SeBhaftigkeit und Arbeitsteilung zur Voraussetzung
hat.«%” Die Vermutung liegt nahe, dass das gesuchte

64 Hans Blumenberg: Theorie der Unbegrifflichkeit, Frankfurt
a. M. 2007, S. 10.

65 Vgl. Edmund Husserl: Ding und Raum. Vorlesungen 1907,
hg. von Ulrich Claesges, Den Haag: 1973, S. 279 u. 282.
Vgl. dazu Horst Gronke: Das Denken des Anderen. Flhrt
die Selbstaufhebung von Husserls Phdnomenologie der
Intersubjektivitdt zur transzendentalen Sprachpragmatik,
Wirzburg 1999, S. 167.

66 Vgl. Gottlob Frege: »Funktion und Begriff« (1891), in: ders.:
Funktion, Begriff, Bedeutung. Flinf logische Studien, hg. u.
eingeleitet v. Glnther Patzig, 5. Aufl., Géttingen 1980, S.
17-39, oder ders.: »Was ist eine Funktion?«, ebd., S. 81-90;
vgl. Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff
(1910). Frege wird hier stellvertretend flr ein Denken
genannt, das mathematischem Denken abkunftige Funk-
tionsbegriffe stehen, der Cassirers zudem an die Tradition
des Neukantianismus erinnern.

67 Blumenberg: Theorie der Unbegrifflichkeit (Anm. 64), S.
10. Zu Blumenbergs Bezug auf Paldoanthropologie vgl.
Barbara Merker: »Geschichte[n] der Paldoanthropologie«,
in: Cornelius Borck: Hans Blumenberg beobachtet. Wissen-

funktionale Verstandnis ein pragmatisch-instrumen-
telles meint.®® Und dieser These zu Blumenbergs
»merkwurdige[m] Sachverhalt« ist eine Vermutung
zur Seite zu stellen, die sich aus der ersten These
herleitet: es wéare denkbar, dass an dieser Stelle in
genealogischer Perspektive fur die anthropologische
Dimension der Blumenbergschen Arbeiten die Philo-
sophie der Technik von Ernst Kapp subkutan prasent
ist, eine Arbeit, die genau dasjenige instrumentelle
Sprachversténdnis exponiert, das in Begriffen bloBe
Werkzeuge sieht.®® An dieser Stelle muss freilich der
schlichte Hinweis auf Kapps kulturalistische Technik-
philosophie genugen — ein Werk, das Blumenberg
immerhin nachweislich bekannt war.

An Blumenbergs groBBer These erscheint zunachst
als »merkwurdig« nicht das, was Blumenberg als
»merkwlrdigen Sachverhalt« ausgibt — die Beziehung
von Begriff und Theorie —, sondern die selbstver-
standliche Annahme, der Begriff sei »ein Produkt der
Lebensform von Jagern und Nomaden«. Das mag
intendiert gewesen sein, doch was meint Blumenberg
damit? Und weshalb der Begriff, und nicht etwa die
Metapher? Blumenberg erldutert diesen Zusammen-
hang an einem Beispiel, das verdiente, in den Katalog
Blumenbergscher Urszenen aufgenommen zu
werden:”® »Die Falle ist eine Handlung in Abwesen-
heit sowohl des Beutetiers als auch, zeitlich versetzt,
des Jagers. Die Falle handelt fur den Jager in dem
Augenblick, in dem er selbst abwesend, das Beutetier
aber anwesend ist, wahrend die Herstellung der Falle
die umgekehrten Verhéltnisse erkennen 1aB3t. Sie ist
dinglich gewordene Erwartung. Insofern ist die Falle
der erste Triumph des Begriffs.«”!

Einmal mehr bleibt die Frage offen, weshalb die

Falle der »erste Triumph des Begriffs [Hervorhebung
v. Vf]« sein soll. Denn wie immer die steinzeitliche
Geratschaft zum Einfangen von Tieren bei gleichzeiti-
ger Abwesenheit des Fangers gehei3en haben mag,
ob es einen Namen daflir gegeben haben mag oder

schaft, Technik und Philosophie, Freiburg/Miinchen 2013,
S. 111-125.

68 Vgl. Blumenberg: Theorie der Unbegrifflichkeit (Anm. 64), S.
12, wo der Begriff als »Instrument« bezeichnet wird.

69 Ernst Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik.

Zur Entstehungsgeschichte der Cultur aus neuen Ge-
sichtspunkten, Braunschweig 1877, S. 278-306; zu Kapp
vgl. Hans Blumenberg: Theorie der Lebenswelt, aus dem
NachlaB hg. v. Manfred Sommer, Berlin 2010, S. 185.

70 Vgl. Merker: »Geschichte[n] der Paldoanthropologie« (Anm.
67), S. 116—120, wo mit dem »Biotopwechsel« und dem
»Steinwurf« zwei Urszenen markiert werden.

71 Blumenberg: Theorie der Unbegrifflichkeit (Anm. 64), S.
13-14.
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mehrere hundert, eins ist sicher: »Falle« wird jener
Begriff oder jenes Wort nicht gewesen sein. Diese
Frage wird Blumenberg jedoch auch an keiner ande-
ren Stelle beantworten. Es steht zu vermuten, dass es
sich hierbei um eine Folgelast aus noch zu benennen-
den aufgenommenen Traditionsbestdnden handelt.
Entscheidend an diesem Gedankenspiel, wohl einem
weiteren Fall von »freier Variation«, ist der Gedanke
der Abwesenheit, der »raumlichen und zeitlichen
Entfernung« vom Gegenstand. Dessen Prasenz wird
ersetzt durch den Begriff, der — so Blumenberg — »die
ganze Skala der sinnlichen Erreichbarkeit des Gegen-
standes« vertritt: »Man kénnte sagen, die Vernunft
sei der Inbegriff solcher Leistungen auf Distanz, die
Integration dessen, was im Begriff als Ersetzung der
Gegenwartigkeit schon liegt.«”2 Und daraus schlieBt
Blumenberg, dass der »Begriff [...] aus der actio per
distans, aus dem Handeln auf rdumliche und zeitliche
Entfernung entstanden [ist].«"®

»Actio per distans« — damit hat Blumenberg das
zentrale Theorem der anthropologischen Dimension
seiner Arbeiten erreicht. Entscheidend ist der dop-
pelte Ursprung des Begriffs innerhalb seiner anth-
ropologischen Theorie. Er soll zum einen aus einem
pragmatistischen oder handlungstheoretischen Motiv,
der »actio per distans«, entstanden sein. Zugleich
aber ist der Gegenstand, den er vertreten soll, ein
Stlck »dinglich gewordene Erwartung [Hervorhebung
v. Vf]« und ware ohne den durch Protention kons-
tituierten Vorgriff gar nicht méglich. Auch wenn es
Blumenberg hier um konzeptualisierendes Denken
geht, so ist es doch einigermaBen Uberraschend, mit
welcher Selbstversténdlichkeit die Konstanz episte-
mischer Funktionen des menschlichen Bewusstseins
oder der Vernunft auf dem heutigen Stand in eine frei
imaginierte Urszenenvergangenheit projiziert wird.

Wollte man dem ausflhrlichen Katalog der anthro-
pologischen »Definitionsessays«, den Blumenberg
zusammengestellt hat, seine eigene Kirzestdefinition
dessen, was den Menschen ausmacht, hinzufligen,
dann wirde diese lauten: der Mensch ist das Wesen,
das zur »actio per distans« fahig ist.”* Fragt man
danach, was ihn zur »actio per distans« beféhige, so
ist die Antwort in einer zweiten Formel zu suchen, die
sich der Sache nach aus der oben bereits angefiihr-
ten »dinglich gewordenen Erwartung« ergibt: der
Mensch sei das >praventive Wesen« —in Blumenbergs

72 Ebd., S.9.

73 Ebd., S. 11.

74 Die »Definitionsessay« in Blumenberg: Beschreibung des
Menschen (Anm. 6), S. 512-516.

Herbert Kopp-Oberstebrink

Worten: »Der Begriff ist das Instrument nicht so sehr
eines der Erinnerung féhigen als eines auf Pravention
eingestellten Wesens: es sucht zu bewéltigen, was
noch gar nicht unmittelbar ansteht.«’® Damit wird die
Protention zur Grundoperation der Begriffsbildung,
wenn es heiBt: »[...] in der Begriffbildung haben wir es
weitgehend nicht mit dem Gegenwartigen zu tun, son-
dern mit dem Abwesenden, Entfernten, Vergangenen
oder Zukiinftigen.«”® Das Szenario, innerhalb dessen
die Protention wirksam werden soll, ist der sogenann-
te Biotop-Wechsel, das Verlassen des Urwaldes und
die Besiedelung der Savanne:

»Die neue distanzierte Optik des entlaufenen Wald-
bewohners macht etwas mdéglich, was es unter den
obsolet gewordenen Bedingungen [i.e. des Lebens
im Urwald] nicht gab und nicht zu geben brauchte: in
der Zeit vorgreifendes Verhalten, praventive Hand-
lungen im Spielraum von Flucht, Versteck und Rus-
tung. Wenn die Vernunft als wissenschaftliche der-
einst darin kulminieren wird, zuklnftige Ereignisse
mit héchster Exaktheit vorherzusagen, exekutiert sie
nur die genuine Anfangsleistung des BewuBtseins
im Komplex seiner Praventionen. Vernunft ist ganz
wesentlich ein Organ von Erwartungen und der
Ausbildung von Erwartungshorizonten, ein Inbegriff
préventiver Dispositionen und provisorisch-antizipa-
torischer Einstellungen. Darin bleibt sie sich gleich
vom ersten bis zum letzten ihrer irdischen Tage.«””

7. STEINERNE BEGRIFFE, HOLZERNE
EISEN - HEIDEGGER UND GEHLEN

Wie man aus dem Bericht seines Schiilers Manfred
Sommer weil3, verzichtete Blumenberg darauf, seine
Uberlegungen zu der Dimension, die Husserl aus sei-
ner Phdnomenologie ausgeschlossen hatte und die
es fur ihn in eine Theoriegeschichte des Menschen
wieder hereinzuholen galt, als »anthropologische
Phanomenologie« zu bezeichnen.”® Er wahlte die be-

75 Blumenberg: Theorie der Unbegrifflichkeit (Anm. 64), S. 12.

76 Ebd., S. 33. In einer sehr viel schwacheren Variante heil3t
es im selben Text: »Schon theoretisch leistet der Begriff
schlieBlich nichts anderes, als die Verflgbarkeit des Ge-
genstandes potentiell bereitzuhalten, abrufbar zu machen«
(ebd., S. 28). Das erscheint als eine radikal verkurzte
Leistung des Begriffs, die dessen kategorialen und episte-
mischen Potentialen kaum gerecht wird.

77 Hans Blumenberg: »Existenzrisiko und Pravention«, in:
ders., Beschreibung des Menschen (Anm. 6), S. 550—-622,
hier S. 560-561.

78 Manfred Sommer: »Nachwort des Herausgebers, in:
Blumenberg: Beschreibung des Menschen (Anm. 6), S.
897-911, hier S. 897.
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scheidenere Bezeichnung einer »Beschreibung des
Menschen.« Auch wenn manche seiner Interpreten
ihm in dieser Enthaltsamkeit nicht folgen wollen, steht
zu vermuten, dass Blumenberg genau wusste, was

er tat, als er auf einem Blatt notierte: »>Beschreibung
des Menschen:« ersetzt den Titel - Phdnomenologische
Anthropologie«.”® Zu klar und eingehend hatte er
selbst dargelegt, dass das reine Bewusstsein oder
das »BewuBtsein Uberhaupt«, das Husserl sein Leben
lang in all seinen Denkoperationen zu fixieren suchte,
als »anthropologisches Spezifikum«, als menschli-
ches, »entqualifiziert« war.2% Doch nicht alleine aus
der Einsicht in das hélzerne Eisen einer sogenannten
»anthropologischen Phdnomenologie« verzichtete
Blumenberg, sondern wohl auch, weil er der Pha-
nomenologie als Gesamtprojekt kritisch gegenutber-
stand und »[d]ie Namengebung >Anthropologie«« fiir
»s0 dubios wie >Okotrophologie«« hielt: »ein Sammel-
surium von einschlagigen Stiicken der Biologie, von
Evolutionismus, von Genetik.«8!

Dennoch ist der theoriegeschichtliche Sachverhalt
kaum bestreitbar, dass Blumenberg den Beitrag der
»Denkrichtung« philosophische Anthropologie flr un-
verzichtbar hielt fur ein theoriegeschichtliches Projekt,
das eine Beschreibung des ganzen Menschen geben
wollte.® Es durfte sich deshalb um keinen Zufalll
handeln, dass Blumenbergs instrumentell anmuten-
des Theorem von der Entstehung des Begriffs und
dessen Formation in unmittelbarer historischer Nahe
zu einer intensivierten Auseinandersetzung mit der
Philosophischen Anthropologie steht. Eine der wich-
tigsten Referenzen fir seine Uberlegungen in diesem
Feld ist zweifelsohne Arnold Gehlen und dessen 1956
erstmals erschienene Arbeit Urmensch und Spétkul-
tur.® Gehlens »Philosophie der Institutionen« bildet
ein Kernstiick der Blumenbergschen Uberlegungen
zur Anthropologie. Gehlen, der sich, wie schon eine
Generation fruherer Kollegen, auf die Schimpansen-
versuche von Wolfgang Kéhler bezieht, macht den
Werkzeuggebrauch zu einem Ausgangspunkt seiner
Institutionenlehre:

»Eine gelegentliche Verwendung vorgefundener
Dinge als Mittel kommt zwar schon bei Anthropoi-

79 Ebd.

80 Blumenberg: »Dasein oder BewuBtsein« (Anm. 6), S. 42.

81 Ebd., S. 16.

82 Vgl. Joachim Fischer: Philosophische Anthropologie (Anm.
9), zu Blumenberg S. 435-441.

83 Arnold Gehlen: Urmensch und Spétkultur. Philosophische
Ergebnisse und Aussagen (1956), 3., verbesserte Auflage,
Frankfurt a. M. 1975.
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den vor, doch kennzeichnet die Herstellung von
Werkzeugen recht scharf die Grenze tierischer und
menschlicher Fahigkeiten. [...] Wird [...] ein Stein
behauen, so wird seine Eignung zu einer bestimm-
ten Verwendung herausgeholt. Dabei sind schon
gewisse Prozesse der Abstraktion [Hervorhebung v.
Vf.] im Spiel, die mindestens vorschweben mus-
sen, gleichgultig, ob sie wortfahig sind oder nicht.
Néamlich gesetzt, man wolle aus dem Feuerstein eine
Klinge absprengen, so muss konzipiert [Hervorhe-
bung v. Vi] sein: der Vorgang oder das Entwurfs-
oder Wirkungsschema des >Schneidens tberhaupts,
der >Schneidewirkung tUberhaupt:. Es muss ferner
ein kiinftiges Interesse oder Bediirfnis nach diesem
Arbeitsgang bewuBt sein und an dem, was dabei
herauskommt: Etwa an der Ablésung eines Felles
vom Tierkadaver. Dies alles tritt zwischen das
Primérbedurfnis, z. B. dem nach Nahrung, und seine
Erfullung.«8

Diese Passage enthélt all die Elemente, die in Blu-
menbergs sogenannter »anthropologischer Theorie
des Begriffs« entscheidend sind: Abstraktionsprozes-
se im Sinne einer Proto-Begriffsbildung, Konzeptuali-
sierung, antizipierendes Vorgreifen auf eine kinftige
Handlung und instrumentelles Denken. Der katego-
riale Umweg, den Gehlen zwischen das von ihm so
genannte »Priméarbedirfnis« und dessen schlieB3liche
Realisierung legt, entspricht konzeptuell weitgehend
den Uberlegungen Blumenbergs zur anthropologi-
schen Dimension.

Auch wenn Gehlen sich auf die philosophische
Durchdringung von Ergebnissen der Wissenschaften
beruft, so ist und bleibt der Argumentationsgang,
den er Uber Abstraktionsprozesse, Uber ein Interesse
oder Bedurfnis nach dem Arbeitsgang, das Interesse
am Resultat und dem Priméarbeddrfnis nach Nahrung
fuhrt, hochgradig spekulativ. Blumenbergs scharfe
Wendung gegen die »Berufung auf ein >BedUrfnis««
als theoretischer Rechtfertigung,8® hinderte inn aber
offenbar nicht daran, mindestens einige Elemente
der Gehlenschen Spekulation in den theoretischen
Zusammenhang einer anthropologischen Theorie
des Begriffs fUr Gbertragbar zu halten. Damit ist die
Annahme eines womdglich priméren Konzipierens
gemeint, ganz gleich, ob mit Begriff oder ohne, eines
von Antizipationen geleiteten Konzipierens, bei dem
weder das zu schaffende Werkzeug gegenwartig zu
sein brauchte, noch auch das, wozu es eingesetzt

84 Ebd., S. 11.
85 Blumenberg: »Futurologie« (Anm. 1), S. 60.
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werden sollte. Damit ist aber auch die Instrumenta-
lisierung dieses Vorgangs als Teil eines gréBeren
Instrumentalisierungsprozesses, nadmlich der Herstel-
lung eines Werkzeuges zu einem weiterfihrenden
Zweck, gemeint.

Es sind genau diese beiden Momente, flr die Gehlen
zusammenfassend die prdgnante und spéter vielzi-
tierte Formel fand, die fur Blumenbergs Uberlegungen
leitend gewesen sein muss — so jedenfalls die These
der vorliegenden Uberlegungen: »Schon die paldo-
lithischen Werkzeuge sind [...] »steinerne Begriffex
[Hervorhebung v. Vf], sie schlieBen die Bedlrfnisse
und Gedanken der Menschen mit den Sachbedin-
gungen zusammen.«8 Wenn Gehlen die Wendung
»steinerne Begriffe« in Anfihrungszeichen setzt, so
heit das nicht, dass diese Formel ein Zitat wére,
vielmehr kennzeichnet er hiermit seine Metapher.

Auch Gehlen kommt nicht ohne den Bezug auf
Zukunftigkeit aus. Doch bleibt sein Hinweis auf >Kinf-
tigkeit« blass. Blumenbergs Préagung des Terminus
>Pravention< dagegen transformiert einmal mehr einen
Zeitbegriff, in diesem Fall zu einem Handlungsbegriff
mit temporalem Index: »Prévention ist Einstellung
auf alles, was in einem gegebenen Horizont méglich
ist. Dann ist die Angst Index fur die Unfahigkeit zur
Pravention [...].«<®” Doch war die Pravention mit dieser
Totalisierung nicht uberfordert? Ist eine Einstellung
»auf alles, was in einem gegebenen Horizont még-
lich ist«, Uberhaupt denkbar? Galt es nicht noch

als notwendige Einschrédnkung der Protention, die
Bedingung der Méglichkeit auch der Pravention ist,
sie kdnne keinesfalls alles vorwegnehmen? Nahe-
liegend ist, dass die Erwdhnung der »Angst« in der
Passage auf den totalisierenden Modus aus einem
anderen Theoriezusammenhang verweist, der in der
Philosophie Heideggers eine zentrale Rolle spielt:
die Zeit war bei Heidegger lediglich der »Horizont
der Sorge«, wie Blumenberg betont.®8 Denkbar ist,
dass sich erweisen lie3e, dass Blumenberg bei der
Invention seines futurischen anthropologischen Zen-
tralbegriffs »Prévention« dieser Traditionslinie doch
nicht entkommen ist und lediglich einen Deckbegriff
fur Heideggers »Sorge« gepréagt hat.

86 Gehlen: Urmensch und Spétkultur (Anm. 83), S. 12.

87 Blumenberg: Existenzrisiko und Pravention (Anm. 6), S.
560-561.

88 Ebd., S. 43.

Herbert Kopp-Oberstebrink
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