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EINLEITUNG

Daniel Weidner
(Hg.)

Die Religionen sind zurtick. Die lange totgeglaubten
Gotter haben sich wieder erhoben oder werden doch
heraufbeschworen, zunachst bei >den anderen< an
der Peripherie der westlichen Welt, dann zunehmend
auch bei suns¢, wo eine interessierte, wenn auch
mitunter desorientierte Offentlichkeit auf die Religion
aufmerksam geworden ist. Und auch im wissenschaft-
lichen Diskurs ist die Frage nach den Religionen

vom Rand der kleinen Facher und der theologischen
Fakultaten ins Zentrum kulturwissenschaftlicher
Forschung und Theoriebildung getreten. Dabei haben
sich allerdings auch die grundséatzlichen epistemolo-
gischen und methodischen Probleme der Beschéf-
tigung mit der Religion gezeigt, die sich immer noch
schwer begreifen lasst, ohne sie zu essentialisieren,
als Religion der >anderen« zu projizieren oder auf
problematische Weise anzueignen. So zeigt sich,
dass die europdische Kultur auch dort, wo sie sich fir
sékular halt, tiefgreifend christlich gepragt geblieben
ist, und es ist héchst fraglich, wie diese Préagung oder
Einfarbung beschrieben werden kann — und was aus
ihr folgt.

Die Jahrestagung des Zentrums fir Literatur- und
Kulturforschung 2015 widmete sich der Frage nach
dem Potential, aber auch den Problemen junge-

rer kulturwissenschaftlicher Diskussionen und
Forschungen tber Religion. Die Entwicklungen

der letzten Jahre sollten zu einer selbstkritischen
Neupositionierung genutzt werden, insbesondere
wollten wir berlegen, wie jenem kulturellen Fort-
wirken der Religion in der Moderne methodisch und
theoretisch Rechnung getragen werden kann. Weil
das Thema aktuell und dréngend ist, aber noch
kaum ein irgendwie koharenter Diskussionsstand
erreicht ist, weil die Tagung demgeman eher der
Entfaltung als der Ordnung von Problemen diente,
lag es nahe, keinen klassischen Tagungsband vorzu-
legen, sondern einige der Beitrdge in offenerer Form
zu veroéffentlichen. Andere Beitrdge haben andere
Publikationsorte gefunden oder werden noch zu
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gréBeren Studien ausgearbeitet. Zu hoffen ist, dass
sich die Diskussion fortsetzt.

Als besonders fruchtbar haben sich in der Ver-
gangenheit wie auf der Tagung nicht die massiven
Setzungen und radikalen Differenzen erwiesen,
sondern die Ubergangsphanomene, die Ambiva-
lenzen und auch die Paradoxien im Verhéltnis von
Religion und Moderne. Denn so wenig, wie sich eine
scharfe Grenze zwischen dem Religiésen und dem
Sékularen oder den >eigentlichen< Religionen und
ihren >para-< oder >pseudoreligiésen< Verwandlungen
ziehen lasst, so fruchtbar ist die Beobachtung dieser
Ubergénge, zumal an ihnen oft auch andere Differen-
zen wie zwischen Eigenem und Fremdem, zwischen
verschiedenen Repréasentationskulturen oder
verschiedenen Ordnungsvorstellungen in den Blick
ricken, die oft auf religiose Semantiken rekurrieren.
Zugleich manifestieren sich in den Versuchen, >Reli-
gion< und -Moderne« voneinander zu unterscheiden
oder auch aufeinander zu beziehen, blinde Flecken
des Selbstverstandnisses der Moderne ebenso wie
problematische Konzeptionen des Religiésen — etwa
in der schon ofter bemerkten Paradoxie, dass der
Begriff der Religion wesentlich von der (religionskri-
tischen) Aufklarung gepragt worden ist, wahrend das
»Sékulare« eine Begriffsgeschichte hat, die in die
Theologie fuhrt.

Ein kulturwissenschaftlicher Ansatz kann dabei
beschreiben, wie jene Schwellen und Ubergénge
diskursiv verhandelt und praktisch gestaltet werden
und wie mit den dabei entstehenden Paradoxien und
Ambivalenzen umgegangen wird. Er muss dabei auch
die generelle epistemische und diskurspolitische
Relevanz dieser Verhandlungen betonen. Denn die
Wiederkehr der Religionen sollte nicht als isolierte
Entdeckung eines neuen Gegenstandsgebietes oder
gar einer neuen GroBtheorie verstanden werden, son-
dern als Infragestellung mancher Selbstverstandlich-
keiten unserer vermeintlich sdkularen Moderne — als



eine Provokation. Einige Aspekte dieser Provokation,
zugleich auch einige offene Fragen, die auch auf der
Tagung immer wieder zur Sprache gekommen sind,
seien noch einmal schlaglichthaft genannt.

1. >)RELIGION< UND RELIGIOSES

Gegenwartig gibt es eine bemerkenswerte Ungleich-
zeitigkeit: Wahrend sich die Kulturwissenschaftler von
der >Religion« fasziniert zeigen, tendiert die Religions-
wissenschaft dazu, den Begriff mit groBer Vorsicht

zu behandeln. Denn nicht nur ist >»Religion< notorisch
schwer zu bestimmen, der Begriff scheint durch

seine protestantische Genealogie auch eine Neigung
zu haben, einseitig Glauben und Transzendenz zu
betonen und weitere Konzepte rituellen Verhaltens zu
marginalisieren. Dabei sind die Ubergénge zwischen
engen und weiten bzw. deskriptiven und normativen
Religionsbegriffen ebenso interessant wie der Zugriff
verschiedener Disziplinen wie etwa Religionssoziolo-
gie und -phdnomenologie, aber auch Kunstgeschichte
oder politischer Theorie auf das Phanomen. Welche
Ideen von Religion werden dabei jeweils in Anspruch
genommen und was fir Konsequenzen haben sie in
der jeweiligen Disziplin? Wie wird die Problematik des
Religionsbegriffs in den genannten Feldern wahrge-
nommen und welche Chancen und Erkenntnishinder-
nisse tun sich dabei auf?

2. SAKULARISIERUNGSDISKURSE

Die Wiederkehr der Religion hat das Deutungsmuster
der >Sakularisierung« — also die Vorstellung eines
unaufhaltsamen Verschwindens des Religiésen —
nachhaltig infrage gestellt. Lange fungierte es als die
wohl letzte groBe Erz&hlung der Moderne, heute hat
es seine Selbstverstandlichkeit verloren, ohne dass
es freilich einen Ersatz dafirr gibt — bemerkenswer-
terweise hat die Diskussion Uber die Sékularisierung,
das Sékulare oder auch Postsékulare eher zu- als ab-
genommen. Zugenommen hat dabei auch die schon
lange bemerkte Uneindeutigkeit, was mit >S&kulari-
sierung« eigentlich gemeint ist: ein Endzustand oder
ein Prozess, eine Geschichte des Verlustes oder der
Befreiung von der Religion oder ihrer Verwandlung
oder gar Verdrdngung, aus der sie heute wiederkeh-
ren wurde? Seitens der Kulturwissenschaften ist zu
diskutieren, wie sie selbst sich gegentiber dieser so
problematischen wie unentbehrlichen Kategorie ver-
halten: Welche Séakularisierungserzéhlung setzen sie
voraus, wie gehen sie mit dem doppelten Risiko der
immanenten Teleologie eines modernen Fortschritts

Daniel Weidner

der Entzauberung einerseits oder des Substantia-
lismus von konstant fortwirkenden religiosen Anfan-
gen andererseits um? Kénnen sie der erwéhnten
Uneindeutigkeit der Sékularisierung ein produktives
Potential abgewinnen?

3. DIE MODERNE UND DIE RELIGION
DER >ANDEREN:

Diskurse Uber Religion und Moderne sind derzeit vor
allem an der Grenze von Europa virulent geworden,
was in der 6ffentlichen Diskussion nicht selten dazu
fahrt, Religion geradezu mit dem Islam und diesen mit
dem >Fundamentalismus« zu identifizieren. Offen-
sichtlich hat die westliche Moderne nach dem Ende
der Ost-West-Konfrontation verstarkt das Bedirfnis,
sich von einem >anderen< zu unterscheiden, so dass
die Behauptung, >sékular« zu sein, fast zwangsléu-

fig mit exkludierenden Gesten verbunden ist. Die
Umkehrung des Blicks macht dagegen deutlich, dass
die behauptete und geforderte Sakularitat aus nicht-
europaischer Perspektive als christliche Hegemonie
erscheint. Eine Diskussion des Spannungsfeldes von
Religion und Moderne muss daher notwendig auch
diesen (postkolonialen) Horizont mit beriicksichtigen:
Wie kann man mit den politischen Gefahren umge-
hen, welche die einseitige Betonung von christlichen
(bzw. judischen) sWurzeln< der Moderne bedeuten
kénnen? Wie kann die Kulturwissenschaft die Chance
nutzen, das Fragwurdige dieser Moderne aus fremder
Perspektive zu beobachten und ihre Heterogenitét zu
betonen?

4. FIGUREN DER SCHWELLE

In den aktuellen Auseinandersetzungen erweisen sich
solche Phanomene als besonders wirksam, die sich
sowohl religiés als auch sakular lesen lassen: etwa
die Menschenrechte, die je nach Kontext von ihren
Proponenten wie ihren Kritikern als universell und ra-
tional oder als besonderes Produkt einer westlichen,
christlichen oder auch >biblischen« Tradition betrach-
tet werden. Diese Doppeldeutigkeit stand auch im
Zentrum der klassischen Auseinandersetzungen mit
der Séakularisierung, die etwa um das Arbeitsethos,
den Messianismus, die Zivilreligion oder auch die
Gnosis kreisten und damit Figuren ins Zentrum riick-
ten, deren Funktion von vornherein auf der Schwelle
zwischen Religidsem und Nichtreligidsem situiert war.
Es ist dabei nicht leicht, ihre Ambivalenz zu ergrin-
den — und es dirften gerade die Kulturwissenschaf-
ten besonders geeignet sein, dichte Beschreibungen
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Einleitung

solcher zentralen >Figuren« zu entwickeln, die durch
ihre Uberdeterminiertheit die Selbstverstandlichkeit
von Grenzziehungen wie zwischen Sakralem und
Profanem, Religion und Politik oder verschiedenen
Religionen infrage stellen. Welche Verhandlungen
lassen sich hier jeweils herausarbeiten und welche
theoretischen Implikationen haben sie? Wie lassen
sich hier Historisierung und grundsétzliche epistemi-
sche Reflexion verbinden?

5. KRITIK DER POLITISCHEN THEO-
LOGIE

Zu den vielleicht Gberraschendsten Momenten der
Ruckkehr der Religionen gehdrt ihre akute Politisie-
rung. Im diametralen Widerspruch zur lange domi-
nanten These einer Privatisierung der Religion in der
Moderne wird Religion heute oft fast vorbehaltlos mit
ihrer politischen Kraft identifiziert, die etwa im islami-
schen Fundamentalismus, im amerikanischen Imperi-
um oder im Césarismus Russlands erblickt wird. Auch
theoretisch hat dieser Prozess in der tUberraschenden
Renaissance der >Politischen Theologie« Ausdruck
gefunden, die das Politische in den Gesellschaften
der Postmoderne durch die Konstruktion theologi-
scher Genealogien beschreibt und eine neue Kritik
entwickelt, die sich nicht mehr gegen ideologische
oder religiése Vorurteile richtet, sondern gegen die
Moderne auf die religiése Tradition rekurriert. Aller-
dings haben solche Diskurse oft ein problematisches
oder eingeschrénktes Verstandnis von Religion und
tragen nicht selten zu einer problematischen Essen-
tialisierung religiéser Differenzen bei. Wie ist die
Politisierung der Religion zu beschreiben und welche
Modelle erweisen sich dabei als besonders hilfreich?
Welchen heuristischen Wert kann die neue Politische
Theologie haben und wo sind ihre Grenzen?
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MUT ZUR >RELIGION:«

EIN RELIGIONSWISSENSCHAFTLICHER

VORSCHLAG

Jorg Riipke

1. WIEDERKEHR DER RELIGIONEN

Die Wiederkehr der Religion ist inzwischen ein
umfassendes Interpretament fir die Sichtbarkeit des
Religidsen in Gesellschaften, die zuvor als >sékulare«
diagnostiziert worden waren und entsprechend der
Sékularisierungsthese keine oder allenfalls »un-
sichtbare« (Thomas Luckmann) Religion aufweisen
durften. In Absetzung vom wesentlich alteren Aufruf
zur Konversion, zur »Rickkehr zur Religion«, gewann
die Beobachtung einer uberraschenden Wiederkehr
von Religion (oder auch nur Géttern) — sieht man von
Jean-Paul Didiers entsprechender Diagnose und
Empfehlung der »retour a la religion« an Bonaparte
vom Jahr 1802 ab — seit den frilhen 1980er Jahren
im protestantisch gepragten Diskurs in Deutschland
Verbreitung. Seit dem Ende der 1980er Jahre fand
sich die Diagnose des »return of religion« (oder »of
the gods«) auch in der englischsprachigen Literatur,
zunéchst in Bezug auf Japan, China, Israel, Kuba,
bevor er sich bei John McClure 1997 mit dem Begriff
des »post-secular« verband.! In den 2000er Jahren
wurde die Rede von der Wieder- oder Ruckkehr der
Religion dann zumindest in Deutschland inflationéar,
wobei der Blick auf den Islam dabei nur eine Seiten-
linie bildete und man ansonsten gerade den post-
sowjetischen Bereich im Auge hatte.

Als Disziplin hat die Religionswissenschaft in
Deutschland von diesem Diskurs profitiert, seit Karl
Hoheisel 1982 unter anderem »Wotans Wiederkehr«
zum Gegenstand eines Seminars an der Universitat
Bonn machte. Stellen und Forschungsmittel wuchsen.
War die deutschsprachige Religionswissenschaft bis
dahin vor allem eine Disziplin gewesen, die sich auf
die Religionsgeschichte ferner Lander und Epochen
konzentriert hatte, wurde sie sich vor allem in Rezep-

tion religionssoziologischer Analysen ihrer Kompe-
tenz auch fur religidse Phdnomene und die Rolle der
Religion in gegenwartigen Gesellschaften bewusst.

Der Religion oder der Religionen? Hier schirzt sich
ein groBer Problemknoten. Der Titel dieser Jahres-
tagung — und das entspricht allgemeinem Gebrauch —
spricht nicht nur von Religion, sondern von ihrem
Plural, von Religionen. Vielfach trifft man auf die
Behauptung, Religion existiere Uberhaupt nur in der
Form von Religionen. Solche Religionen werden
verstanden als Traditionen von religiésen Praktiken,
Vorstellungen und Institutionen, unter Umstédnden
sogar Organisationen. In Kenntnis dieser Traditionen,
in historischer Tiefe und philologischer Prazision im
Blick auf die zentralen wie marginalen Texte solcher
Traditionen besitzt die Religionswissenschaft ihre
Kompetenz, die sie von Religions- oder Kirchen-
soziologie unterscheidet. Die Wiederkehr dieser
Religionen, in all ihren Fundamentalismen, revivals
und invented traditions, ihren Hybridisierungen und
Medienwechseln bot das Betatigungsfeld — und
signalisierte zugleich ein Problem, wenn man den
Anschluss an die theologischen und philosophischen,
sozial- und politikwissenschaftlichen oder einfach nur
gegenwartskritischen Diskurse suchen wollte: Der
eigene Religionsbegriff ist kaum in der Lage, diesen
Befunden Rechnung zu tragen.

2. RELIGION

Religion ist — so eine wichtige Denkrichtung in der
Soziologie, die auf Emile Durkheim (1858-1917)
zurlickgeht? — ein Zusammenhang von Symbolen,
der fur Gesellschaften, auch kleine Gruppen von in
der Regel auf einem Territorium zusammenlebenden

1 John A. McClure: »Post-secular culture: The return of religi-
on in contemporary theory and literature«, in: CrossCurrents
47 (1997), S. 332-347.
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2 Emile Durkheim: Die elementaren Formen des religiésen
Lebens, Frankfurt a. M. (Verl. der Weltreligionen) 2007
(1912).



Menschen, den Kern ihres Zusammenlebens, ihrer
gemeinsamen Orientierung bildet und zugleich in
dieser Form dem Zugriff der alltdglichen Diskussion
entzogen ist. Dieses Zeichensystem wird in der
Durchfiihrung von Ritualen gegenwértig gehalten. In
Erz&hlungen, Blichern oder gar ausgefeilten Lehren
will es die Welt erklaren und in ethischen Imperativen
oder einfach eingelibten Formen der Lebensfihrung
das Handeln bestimmen — manchmal unter Zuhilfe-
nahme eines durchgriffsfahigen Sanktionsapparates
(zum Beispiel staatlicher Unterstltzung), manchmal
ohne Androhung von Sanktionen.

Eine solche Vorstellung von Religion kann vieles
erklaren, sté3t aber an ihre Grenzen, wenn es darum
geht, religiésen Pluralismus, also das dauerhafte
Nebeneinander verschiedener und widerspruchli-
cher Vorstellungen und Praktiken, oder den ganz
unterschiedlichen Umgang Einzelner mit Religion zu
erklaren. Immer wieder wirft man diesem Religions-
begriff eine zu enge Orientierung an >westlicher<, vor
allem christlicher Religions- und Begriffsgeschichte
vor, kritisiert die unhinterfragte >koloniale« Ubertra-
gung auf andere Kulturen.® Der Religionsbegriff wird
fur das kritisiert, was in der Rede von >Religionen:
vorausgesetzt wird; die Rede von »>Religionen« scheint
der Frage nach Religion ihre Brisanz und der Religi-
onswissenschaft ihr besonderes Arbeitsfeld zu geben.

Die Kritik an einem an Durkheim anknupfenden, ihn
aber kollektivistisch verengenden Religionsbegriff hat
ihre Berechtigung. Das gilt selbst dann, wenn man

ihn auf die Vergangenheit in der westlichen Religions-
geschichte, etwa die mediterrane Antike anwenden
will. Der Grund dafr liegt gleichfalls in der Gegen-
wart. Die heute vielfach zu beobachtende Auflésung
traditionaler Bindungen wird als religiéser Individualis-
mus, als Unsichtbarwerden von Religion oder gar als
Verdrangung von kollektiver Religion durch indivi-

3 Talal Asad: Genealogies of Religion: Discipline and reasons
of power in Christianity and Islam, Baltimore (Johns Hop-
kins University Press) 1993; Russell T. McCutcheon: Manu-
facturing Religion: The Discourse on Sui Generis Religion
and the Politics of Nostalgia, New York (Oxford University
Press) 1997; Tomoko Masuzawa, »The production of >religi-
on« and the task of the scholar: Russell McCutcheon among
the Smiths«, in: Culture and Religion 1 (2000), S. 123-130;
dies.: The invention of world religions: Or, how European
universalism was preserved in the language of pluralism,
Chicago (University of Chicago Press) 2005. Zum Folgen-
den ausflhrlich Jérg Ripke: »Religious Agency, Identity,
and Communication: Reflecting on History and Theory of
Religion«, in: Religion 45 (2015), S. 344-366.

Jorg Ripke

duelle Spiritualitat verstanden.* Diese Sichtweise
verbindet sich dann mit der Annahme, dass friihere
Gesellschaften und ihre Religionen komplementér
durch hohen Kollektivismus charakterisiert gewesen
sein mussen. Hier erzeugt eine problematische
Annahme Uber die Gegenwart ein héchst verzerrtes
Bild der Vergangenheit.

Es ist aber nicht nétig, deswegen darauf zu verzichten,
von Religion zu sprechen. Was wir benétigen, ist viel-
mehr ein Begriff von Religion, der es ermdglicht, ge-
rade die Veranderungen im gesellschaftlichen Ort und
der individuellen Bedeutung von Religion zu beschrei-
ben. Das gelingt, wenn man Religion von der einzel-
nen Person und ihrer sozialen Einbindung her denkt.
Nicht die gedanklichen Systeme, die Beobachter von
innen oder auBen entwerfen und die sich der oder die
Einzelne immer nur bruchstiickhaft und unvollkommen
aneignen (Michel de Certeau) kdnnen, sollen im Mittel-
punkt stehen. Stattdessen bildet gelebte Religion den
Ausgangspunkt, in ihren Varianten, ihren unterschied-
lichen Situationen und sozialen Konstellationen.® Nur
in seltenen Féllen — die dann naturlich in den Blick
genommen werden missen und als »grouping«® oder
Traditionsbildung zu analysieren sind — verdichtet sich
solches Handeln Einzelner mit anderen und unterein-
ander zu Netzwerken, zu Organisationen oder findet
seinen Niederschlag in schriftlichen Texten, die dann
ein massives und manchmal auch langes Eigenleben
entfalten kdnnen und dem &hneln, was wir Ublicher-
weise unter Religionen verstehen.

Wie aber muss man Religion dann fassen? Wo kann
man sie im Individuum verorten, wenn man sie nicht
primar in der Gesellschaft, im Kollektiven suchen will?

4  Thomas Luckmann: Die unsichtbare Religion, Frankfurt
a.M. (Suhrkamp) 1991; Karel Dobbelaere: »The contextuali-
zation of definitions of religion«, in: Revue Internationale de
Sociologie 21 (2011), S. 191-204, hier S. 198.

5 Jorg Ripke: »Lived Ancient Religion: Questioning >Cults< and
>Polis Religion««, in: Mythos 5 (2012), S. 191-204, nicht mehr
auf Alltagsreligion beschrankt wie bei Meredith B. McGuire:
Lived Religion: Faith and Practice in Everyday Life, Oxford
(Oxford University Press) 2008; Robert Orsi: »Everyday
Miracles: The Study of Lived Religion«, in: D. D. Hall (Hg.):
Lived Religion in America: Toward a History of Practice,
Princeton (Princeton University Press) 1997, S. 3-21.

6 Eric Rebillard: Christians and Their Many Identities in
Late Antiquity, North Africa, 200—450 CE, Ithaca (Cornell
University Press) 2012; ders. u. Jérg Ripke: »Introduction:
Groups, Individuals, and Religious Identity«, in: dies. (Hg.):
Group Identity and Religous Individuality in Late Antiquity,
CUA Studies in Early Christianity Washington, DC (CUA
Press) 2015, S. 3—12, J6rg Ripke: »Creating Groups and
Individuals in Textual Practices«, in: Religion in the Roman
Empire 2 (2016), S. 3-9.
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Mut zur >Religion«. Ein religionswissenschaftlicher Vorschlag

Welche Perspektiven kann sie erschlieen, wenn
man die Einzelne oder den Einzelnen nicht von der
Gesellschaft isolieren will? In einer phdnomenologi-
schen Analyse schlage ich vor, dafir drei Felder in
den Blick zu nehmen. Zum Ersten: Wo stérkt sie die
Handlungsféhigkeit des Einzelnen, seine Kompetenz
und Kreativitdt im Umgang mit den taglichen, aber
auch auBeralltédglichen Problemen, wo erhéht sie die
Wabhrscheinlichkeit, dass er sich agency zuschreibt
oder diese in der situativen Konstellation zugeschrie-
ben wird? Zum Zweiten: Wie tragt sie zur Ausbildung
kollektiver Identitaten bei, die den Einzelnen als Teil
einer Gruppe, eines sozialen Gebildes ganz unter-
schiedlicher Gestalt und Starke handeln oder denken
lassen? Und schlieBlich: Welche Rolle spielt Religion
in der Kommunikation, wie verfestigt sie sich als
Medium solcher Kommunikation, das dann weitere,
vielleicht sogar unbeabsichtigte Kommunikationen
anst6Bt und diese vorpragt?

In der langen Diskussion Uber das Verhéltnis von
Handeln und Strukturen, vom Einzelnen zur Gesell-
schaft, méchte ich damit auch vormoderne Religion
mehr aus dem Blickwinkel der Handelnden in Blick
nehmen und zugleich den entsprechenden Zugang
fur die Gegenwart verstarken. Das eroffnet uns neue
Perspektiven und ein besseres Verstandnis fur ver-
schiedene Epochen der Religionsgeschichte.

Jenseits von Judentum und vor allem Christentum,
denen gerade die Zuwendung zum Individuellen
attestiert wurde, ist ein solcher auf die individuellen
Handelnden orientierter Religionsbegriff so unge-
wohnlich, ja umstritten, dass er noch weiterer Erlau-
terungen bedarf, bevor er in religionsgeschichtliche
Darstellungen umgesetzt werden kann, die dann etwa
in konkreten Erzahlungen den Gegenstand kontu-
rieren. Religion ist nicht einfach schon unter Schutt
und Erde in Textquellen oder in archéologischen
Befunden vorhanden, als ob sie nur darauf wartete,
dargestellt, erneut vergegenwartigt zu werden.

3. RELIGIOSES HANDELN

Verstehende Sozialwissenschaften und Kulturwissen-
schaften haben menschliches Handeln als sinnhaftes
Handeln charakterisiert, das es vor dem Hintergrund
gesellschaftlich erzeugten Sinns zu verstehen gilt. Die
Sozialtheorie des Pragmatismus hat solche Analysen
verfeinert: Handeln ist vor allem als problemlésendes
Handeln gefordert. Der Einzelne steht vor immer
neuen Situationen, die er nicht einfach unter einem
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vorgegebenen Sinn zu bewaltigen sucht. Im Pro-
zess der Bewéltigung der Situation selbst werden
Handlungsziele und Handlungssinn entwickelt bzw.,
da der Handelnde natirlich immer in soziale Zusam-
menhénge eingebunden ist und in Traditionen steht,
zumindest weiterentwickelt. In diesem konkreten

und veranderbaren Raum von Méglichkeiten wird

der Handelnde auf diese Weise kreativ.” Mustafa
Emirbayer und Ann Mische haben diesen Hintergrund
skizziert und mit dem Begriff der agency, der Hand-
lungskompetenz und Handlungsmacht im Handeln
selbst umschlieB3t, noch einmal weiterentwickelt.® Es
sind ihre Uberlegungen zur zeitlichen Struktur des
Handelns, die sie flr die Entwicklung des fir mein
Unternehmen notwendigen Religionsbegriffs so niitz-
lich machen, obwohl Religion in ihrem Ansatz keine
groB3e Rolle spielt.

Agency in diesem Sinn ist »die zeitlich strukturierte
Auseinandersetzung von Handelnden mit unter-
schiedlichen sie umgebenden Strukturen — der
zeitliche und relationale Kontext des Handelns —,

die durch das Zusammenspiel von Gewohnheit,
Phantasie und Urteilsvermdgen diese Strukturen
erzeugt und veréndert, indem sie es mit den durch die
wechselnden historischen Situationen sich stellenden
Problemen aufnimmt«.®

Das Handlungsvermégen wird dadurch bestimmt und
verbessert, dass im Blick auf vergangenes Handeln
und die Ausbildung von Routinen immer erfolgreiche-
re und ausgefeiltere »Schematisierungen« vorge-
nommen werden, im Blick auf die Handlungsfolgen
immer weitreichendere Projektionen in die Zukunft —
»Hypothesenbildungen« — ermdéglicht werden und im
Blick auf die praxisorientierte Beurteilung der gegen-
wartigen Sachlage aus der sozialen Erfahrung heraus
immer angemessenere »Kontextualisierungen«
angewandt werden.® Es ist nicht das Individuum, das
Handlungsmacht »hat«, sondern in der konkreten
Auseinandersetzung mit den umgebenden Struktu-
ren handelt es »handlungsméachtig«. Strukturen und
agency konstituieren sich wechselseitig."

7 Hans Joas: Die Kreativitat des Handelns, Frankfurt a. M.
(Suhrkamp) 1996.

8 Mustafa Emirbayer u. Ann Mische: »What Is Agency?«,
in: American Journal of Sociology 103, no. 4 (1998), S.
962-1023. Dort ausfiihrlich zum hier skizzierten Theorie-
spektrum: S. 964-968.

9 Ebd., S.970.
10 Ebd., S. 975, 983, 993.
11 Vgl. ebd., S. 1004, mit einer L"Jberbetonung der Struktur.
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Was heif3t das fur religidses Handeln? Auf der Ebene
der Entwicklung von Schematisierungen aus vergan-
genen Erfahrungen (eigener und anderer) heraus
stellt sich die grundlegende Frage, wie religiéses
Handeln erlernt und so bereitgestellt wird. Daflir sind
Lernumgebungen oder Institutionen — bloBes Zu-
schauen, Lehrlingsrollen oder formalisierter Unter-
richt — von Bedeutung; die Ausbildung neuer religi6-
ser Rollen Uberhaupt wird wichtig oder die Annahme
eines religidsen Beinamens. Fur die Fahigkeit von
Projektionen in die Zukunft kann man an Zeitstruk-
turierungen denken, die in die Zukunft hineinwirken:
die Einfuhrung neuer Feste, die Vergabe von Monats-
namen, Kalenderreformen. Individuelle oder kollektive
Zukunftserwartungen kénnen bis in das Auftreten von
Prophetie und der Ausbildung von durch sie getrie-
bener Bewegungen reichen.’? Auch Veréanderungs-
prozesse von Institutionen, etwa in der Entstehung
neuer oder der Umstrukturierung bestehender Pries-
terschaften, lassen sich so von der Handlungsseite
her verstehen. Die Umsetzung sozialer Erfahrung in
der Bewertung der gegenwartigen Moglichkeiten der
entstandenen und weiterzuentwickelnden Situation
bietet reichen Raum fir religidses Handeln: Das kann
von der Veranderungen zeitlicher Rhythmen und der
rdumlichen Verschiebung von Handlungen — lokale
rituelle Aktion zum Verandern rdumlich entfernter
Problemlagen — Gber die Verdanderung von Zustandig-
keiten — etwa in der Einfilhrung von Wahlelementen
in priesterlichen Besetzungsverfahren — bis hin zur
Beeinflussung politischer Entscheidungen durch
Orakel reichen.” Es ist vermutlich gerade die fur
Religion typische VergrdBerung des relevanten
Handlungsraumes durch die Einbeziehung weiterer
>gbttlicher< Akteure oder Instanzen, die religidsem
Handeln erweiterte Méglichkeiten der Vorstellung und
des Eingriffs bieten."

4. RELIGIOSE IDENTITAT

Der Begriff der kollektiven ldentitét ist zu Recht ange-
griffen worden, wo er der zugeschriebenen dauerhaf-
ten Zugehdrigkeit zu einem Verband ein Pendant im
Bewusstsein der angeblich Zugehdrigen an die Seite
stellt, das von einem stetigen, exklusiven Zugehdrig-
keitsgefuhl getragen wird. Angesichts der Effekte, die,
wie die social identity theory gezeigt hat, Verbands-
zugehorigkeiten selbst vager Form auf individuelles

12 Vgl. ebd., S. 992 f.
13 Vgl. ebd., S. 1000 f.
14 Vgl. ebd., S. 1006 f.
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Verhalten haben kdnnen,'s wird man sich dennoch
nicht einfach von diesem Begriff verabschieden. Da
ich einen gehaltvollen, also viele Phdnomene ein-
schlieBenden Religionsbegriff gewinnen mdchte, liegt
es nahe, die Handlungsperspektive durch den Begriff
der Identitat zu ergénzen, diesen aber selbst differen-
ziert und dynamisch zu fassen. Hierzu hat die jingste
sozialpsychologische Forschung verschiedene Versu-
che vorgelegt.'® Ich méchte mich hier dem Vorschlag
dreier New Yorker Psycholog(inn)en anschlieBen, die —
erneut ohne Bezug auf Religion — sieben Elemente
unterscheiden. Sie liegen allesamt auf der Ebene des
Individuums, nicht bei der Gruppe, sind aber aufgrund
ihres jeweils kollektiven Bezuges von der selbstbe-
zlglich individuellen Identitat zu unterscheiden, die
gerade im Blick auf Religion noch hinzuzufiigen ist.
Die Elemente umfassen im Einzelnen: die Selbstklas-
sifikation; die Bewertung dieser Zugehorigkeit (durch
sich selbst und, soweit wahrnehmbar, durch andere);
die Bedeutung, die der Zugehdrigkeit beigemessen
wird; die gefuhlte emotionale Verbundenheit und
Abhangigkeit (bis hin zur weitgehenden Uberlappung
personaler und dieser kollektiven Identitat); den Grad
der Einbettung der Mitgliedschaft in Alltagsvollzlge;
die Pragung des eigenen Verhaltens dadurch; und
schlieBlich die kognitive Dimension der Vorstellungen
und Erzahlungen Uber die Werte, Charakteristika und
Geschichte der Gruppe.'” Fir die Scharfung meines
Religionsbegriffs muss erneut betont werden, dass
mit »Gruppec« hier kein fester Verband gemeint ist,
sondern die situationsbezogene Gruppierung von
Akteuren (nicht nur menschlichen), denen sich der
Urteilende zurechnet oder nicht, bereits ausreichend
ist. Selbstverstandlich kann das zu kollektiver Identitat
hoher Komplexitat mit multiplen Zugehdrigkeiten (und
Distanzierungen) fuhren.'®

15 Grundlegend etwa Henri Tajfel: »Social identity and inter-
group behaviours, in: Social Science Information 13 (1974),
S. 65-98, hier S. 69 zur Definition von >Gruppes; John C.
Turner: »Social Comparison and Social Identity: Some
Prospects for Intergroup Behaviourx, in: European Journal
of Social Psychology 5 (1975), S. 1-34. Zusammenfassend
Naomi Ellemers, Russell Spears u. Bertjan Doosje (Hg.):
Social Identity: Context, Commitment, Content, Oxford
(Blackwell) 1999.

16 Zum Beispiel James E. Cameron: »A Three-Factor Model of
Social Identity«, in: Self and Identity 3 (2004), S. 239-262,
hier S. 241, der die drei Faktoren kognitiver Zentralitat (fir
den Akteur), Ingroup-Affekt und Ingroup-Bindungen unter-
scheidet.

17 Richard D. Ashmore, Kay Deaux u. Tracy McLaugh-
lin-Volpe: »An Organizing Framework for Collective Identity:
Articulation and Significance of Multidimensionality«, in:
Psychological Bulletin 130 (2004), S. 80—114, hier S. 83 mit
der zusammenfassenden Tabelle.

18 Ebd., S. 84.
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Wo >Religion, die im Ubern&chsten Schritt praziser
zu definieren sein wird, dabei ins Spiel kommt, ist
genau der Gegenstand der Beobachtung, gehort

zu den Veranderungsprozessen, von denen erzéhlt
werden soll. Das betrifft familidre Identitdten bezogen
auf primare soziale Gruppen ebenso wie sekundére
Gruppenbildungen, es betrifft die unterschiedlichen
Lagen von lokalen wie regionalen und Uberregionalen
Identitaten und die Verschiebungen zwischen diesen.
Wichtig ist es, sich hier vor Verdinglichung, Essen-
tialisierung dieser Gruppen und Gemeinschaften zu
huten. Gerade materialbezogene Arché&ologen haben
mit Blick auf Pierre Bourdieu davor gewarnt, von
materiellen Dingen auf gleichermafen feste soziale
Dinge zu schlieBen: »Gemeinschaft ist etwas [...],
was man tut«, und es sind Einzelne, die es tun:

»Wie Menschen sich an einen bestimmten Ort
gebunden fihlen, bestimmt ebenso wie das, was sie
denken zu sein oder gerade nicht zu sein, wie sie
sich mit anderen in Raum und auf Zeit, Uber Ge-
nerationen, zusammenschlieBen, in gemeinsamen
Erinnerungen oder im einversténdlichen Vergessen.
Man kann daher sagen, dass Gemeinschaften die
Identitaten dieser Menschen ausdriicken.«'?

Die scheinbar archaische Stabilitat des sozialen
Nahbereichs, des Lokalen, triigt haufig; auch sie ist
nur eine Momentaufnahme von Bewegungen.2°

Religiése Identitaten lassen sich, etwa als besondere
Rahmungen von Situationen, im Prinzip in das hand-
lungstheoretische Modell der agency Uberfihren, wie
umgekehrt Handeln als kontextabhéngiges Resultat
von ldentitdten beschrieben werden kann. In ihrer
Unterscheidung gelingt es aber, die Dynamik und
diachrone Struktur des agency-Begriffs mit der eher
synchronen Ausmessung der horizontalen Struk-
turierung des sozialen Kontextes zu verbinden und
beiden starkes Gewicht zu verleihen. Das eingangs
beschworene Bild der >Religionen« durch ein ausge-
feiltes Modell kollektiver und individueller Identitat

zu ersetzen, ermdglicht es schlieBlich, religiése

19 Peter van Dommelen, Fokke Gerritsen u. Bernard Knapp:
»Common Places: Archaeologies of Community and
Landscape, in: P. A. J. Attema (Hg.): Papers in Italian
archaeology 6: Communities and settlements from the Neo-
lithic to the early Medieval period 1, Oxford (Archaeopress)
2005, S. 55-63, hier S. 56.

20 Manuel A. Vasquez: »Studying Religion in Motion: A
Networks Approach«, in: Method & Theory in the Study of
Religion 20 (2008), S. 151-184, hier S. 167 unter Verweis
auf Arjun Appadurai: »Grassroots Globalization and the
Research Imagination«, in: Public Culture 12 (2000), S. 1-9.
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Gruppenbildungsprozesse gerade in ihrem zeitlichen
Verlauf und in ihren Unterschieden sorgféltig zu er-
fassen — ein beispielweise fiir die mediterrane Antike
héchst bedeutsamer Bereich von Transformationen.

5. RELIGIOSE KOMMUNIKATION

Bisher habe ich >Religion« als Metakonzept verwen-
det, das Handeln und Identitat interpretiert, statt Kom-
munikation als Handeln zu verstehen. Damit schlie3e
ich an jungere religionssoziologische Arbeiten an, die
sich auch als fruchtbar fur die Analyse von Ritualen
erwiesen haben. Hier aber mdchte ich den Akzent auf
das Zusammenspiel von semiotischen Strukturen,
Individualisierung und individueller Aneignung legen.
Selbst in der Massenkommunikation erfolgen die
Reaktionen des Publikums hochindividuell, selbst da,
wo die Botschaft ahnlich verstanden wurde, kann sie
ganz unterschiedlich bewertet und befolgt werden.

Kommunikation ist dyadisch. Luhmann etwa hatte die
Grundelemente sozialer Systeme als die kleinsten
Einheiten, die in Kommunikation negiert werden kann,
d.h. bereits verstanden oder missverstanden worden
ist, definiert.2! Aber religiose Kommunikation wird zu
leicht ausschlieBlich aus einer sozialen Perspektive
gesehen. Gerade fir Religion wird Kommunikation
als das verstanden, was Gemeinschaft, Religionen,
schafft. Dann erscheint sie als ein Diskurs, der nach
Inhalt und Form vorgefertigt ist. Semiotische Religi-
onstheorien betonen diese systemische Dimension
und legen die Metaphorik der Sprache nahe, statt

die Instrumente der Kommunikationswissenschaft

zu verwenden. Diese freilich beschrankt sich haufig
auf Detailanalyse. Auch diskurstheoretische Ansétze
bauen auf das Transpersonale.?? All die Anséatze etwa
interkulturellen Vergleichens von Kommunikations-
stilen und Kommunikationsschwellen oder Kommu-
nikationsmedien gewinnen ihr Potential aber erst im
Rahmen eines gréBeren Kommunikationsmodells.

Wie muss ein solches Modell aussehen, das eine
Analyse von Religion und religidsem Wandel auf den
bisher angedeuteten Linien erlaubt und sich nicht
von Gegenwartsanalysen, etwa der Medialisierung,
beherrschen lasst und zugleich die notwendige Kom-
plexitét fur eine differenzierte historische Analyse auf-
weist? Die klassische semantische Kommunikations-

21 Niklas Luhmann: Soziale Systeme: Grundri3 einer allgemei-
nen Theorie, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1987, S. 192.

22 Teemu Taira: »Making space for discursive study in religi-
ous studies«, in: Religion 43 (2013), S. 26—-45.
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theorie ging von der Beziehung zwischen Sender
und Empfénger aus. Der sich an den die Situation
transzendierenden Empfénger richtende Adressant
ist die Quelle, er Ubertrégt ein Signal, das als Infor-
mation, Befehl oder Ahnliches empfangen wird. Die
Weiterentwicklung des Modells konzentrierte sich
dann auf den Prozess des Kodierens und Deko-
dierens sowie die kleineren und weiteren sozialen
Kontexte dieses Geschehens. Jeder Akt von Kommu-
nikation mit Primarmedien wie persénlicher Sprache,
Kérpersprache und Zeichengebrauch in unterstellter
Face-to-Face-Kommunikation ist so Interaktion, jede
Interaktion enthélt Kommunikation. Als symbolische
Interaktion interpretiert, will jede Handlung eine,
gegebenenfalls hoch kodierte, Botschaft Ubermitteln.
Die Sprechakttheorie behandelt zumal performative
Sprache als Handlung, die eine neue Realitat schafft.

Religion spielt in einem solchen Modell nur als Inhalt
oder durch einen géttlichen Adressaten eine Rolle.
Damit geht verloren, wie prekar solche Beschreibun-
gen sein kénnen und wie >Religion« Gberhaupt erst

in der riskanten AnmaBung menschlicher Akteure
besteht, agency nicht unbezweifelbar plausiblen Ele-
mente der situativen Umgebung zuzuschreiben, diese
als situativ relevant zu behaupten. Hier erweist sich
die relevance theory von Dan Sperber und Deirdre
Wilson als hilfreich, die an die bisherigen Uberlegun-
gen zu Ko- und Dekodierungsprozessen anknipft. Sie
nimmt ihren Ausgangspunkt von der Annahme, dass,
angesichts der Vielzahl von wahrnehmbaren Signalen,
»menschliche Kognition relevanz-orientiert ist«.2> Man
reagiert auf die relevantesten Stimuli der Umgebung.
Das gilt auch fir Kommunikation. In der Kommunikati-
on verbindet sich die Intention des Kommunikators, zu
informieren, indem er seine eigenen Annahmen dem
Publikum deutlich oder deutlicher macht, mit der Not-
wendigkeit, diese Intention mit Hilfe entsprechender
Stimuli selbst manifest werden zu lassen; die beiden
sprechen von »ostensive-inferential communication«24,

Solche Kommunikation verandert wechselseitig die
kognitive Umwelt.?* Die ostentativen Stimuli missen
es schaffen, das potentielle Publikum auf die Kom-
munikation als von héchster Relevanz zu orientieren,
es davon zu iberzeugen, dass die Aufmerksamkeit
und Verarbeitungsleistung fiir diese Information als
lohnend erscheint. Der oder die Kommunikatorin mus-

23 Dan Sperber u. Deirdre Wilson: »Précis of Relevance, in:
Behavioral & Brain Sciences 10 (1987) 4, S. 697-710, hier
S. 700.

24 Ebd.
25 Ebd., S. 699.
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sen Informationen der ihnen mdglichen und gewollten
hoéchsten Relevanz hervorbringen.?® Verstehen heif3t
dann, dass das Publikum gleichzeitig Hypothesen
Uber den expliziten Gehalt, die implizierten Pramissen
und die implizierten Folgerungen und Handlungskon-
sequenzen entwickelt.

Religion interessiert die beiden Relevanztheoretiker
nicht. Mir aber bietet die Theorie die Mdglichkeit,

das Paradox zu verstehen, dass die nicht unbezwei-
felbar plausible Kommunikation Relevanz und ihre
Adressaten einen >speziellen< Charakter erlangen
kénnen. Dazu stehen unterschiedliche Strategien zur
Verfligung. Man kann Zwischeninstanzen, -Mediens,
Personen, die als sensibel flr géttliche Botschaften
vorgestellt werden, benutzen und ihnen eine beson-
dere religidse agency zuschreiben: Hier finden die
zahlreichen religidse Spezialisten ihren Ort. Das
erlaubt Fragen nach der formierenden Wirkung
besonderer sozialer oder rdumlicher Kontexte, aber
auch nach der Méglichkeit, Kompetenzen anwesen-
der Personen durch behauptetes Wissen und den
Verweis auf Blicher zu ersetzen. Wissen wiederum
ist ungleich verteilt, wird raumlich Entfernten — >Ma-
giern< und >»Chaldéern« in der mediterranen Antike,
ostasiatischen Weisen in der européischen Neu-
zeit — oder sozial Marginalisierten — alten Frauen —
zugeschrieben oder gerade abgesprochen. Die
Verbindung von Relevanzbehauptungen und prekéren
Zuschreibungen von agency erlaubt offensichtlich
ein weites Feld von religiéser Macht zu innovativem
Handeln und zu dessen Stabilisierung selbst gegen
soziale Machtgefélle. Der Gebrauch von Symbolen —
die nach Peirce Interpretation notwendig machen wie
erlauben, und ihre Materialisierung in unterschied-
lichen Medien, die der konkreten Kommunikation
vorausgehen wie sie Uberdauern — erlaubt weitere
Stimuli und die Einbeziehung sekundérer Adressaten
weit Uber den géttlichen Adressaten hinaus, erlaubt
Gruppenbildungen und die Ausbildung von Identitat.
Gesprochenes Gebet und geschriebener Fluch, hdus-
liche Gabe und stadtische Prozession konstituieren
sehr unterschiedliche Publika. Die nicht unbezwei-
felbar plausiblen Akteure werden reprasentiert oder
gerade im Zugang verknappt oder gar monopolisiert.
Auch religidse Kommunikation steht in einem Kontext
von Machtbeziehungen und sozialen Unterschieden,
auch wenn sie gerade dagegen eine wichtige Res-
source sein kann. Es ist diese >besondere« Relevanz,
die mit der EinfUhrung solcher Akteure in zwischen-

26 Deirdre Wilson u. Dan Sperber: »Relevance Theoryx, in:
UCL Working Papers in Linguistics 13 (2002), S. 249-287,
hier S. 257 f., und S. 262 zum Folgenden.
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menschliche Kommunikation die Regeln dieser
verandert. Die materiellen Zeugnisse dieser Medien
religidser Kommunikation — von antiken Inschriften
bis zu gegenwértigen Kathedralen, von Bibeln bis zu
Landschaftsgestaltungen — weisen den Erfolg dieser
Relevanzbehauptungen aus.

6. EIN SELBST-ZENTRIERTER RELIGI-
ONSBEGRIFF

Agency, kollektive Identitdt und Kommunikation sind
die drei Perspektiven, die den Blick auf das Individuum
in seiner Sozialitdt und Welt bestimmen sollen. Alle drei
Begriffe thematisieren das Ausgreifen des Einzelnen:
im handelnden Zugriff auf seine gesamte Umwelt als
zeitverhaftetes Wesen, in der kommunikativen Wen-
dung an seine soziale Umwelt und in der Selbst-Posi-
tionierung in dieser Umwelt. Das kénnte man auch als
individuumszentrierten Kulturbegriff verstehen. Ein Re-
ligionsbegriff wird diese phdnomenologische Beschrei-
bung des Einzelnen erst durch die Bestimmung des
spezifisch Religiésen. Dieses definiere ich substantiell.
Religion bestimme ich dann durch die Ausweitung der
jeweiligen Umwelten Uber die unmittelbar plausible so-
ziale Umwelt lebender Mitmenschen und vielfach auch
Tiere hinaus in spezifischen Formen von Handlungs-
macht, Kommunikation oder Identitatsformulierung.
Was an relevanter Umgebung nicht mehr >unmittelbar
plausibel« ist, kann durchaus kulturell verschieden sein;
Plausibilitat, >Beifallsfahigkeit:, ist selbst eine kommuni-
kative, eine rhetorische Kategorie. Im einen Fall sind es
Verstorbene, im anderen Fall personenartig gefasste
Gétter oder auch nur noch topographisch nicht mehr
bestimmbare Orte oder Objekte, denen agency zuge-
schrieben wird. Die Interpretation und Zurechnung von
dem, was in einer Kultur Umstrittenes ist, hdngt auch
von den Grenzen ab, die der religionswissenschaftliche
Beobachter selbst zieht. Das zeigt sich in der —auch in
den obigen Beispielen abzulesenden — Fokussierung
auf >Gétter, aber auch in Grenzziehungen wie der
zwischen Religion und Magie.

Es ist fur die Zwecke dieses Beitrags nicht notwendig,
aus dem Religionsbegriff, der in der Erzéhlung der
Verénderung dieser Religion zur Anwendung kommen
wird, eine Religionstheorie zu machen, die diese
Religion >erklért:. Angesichts der sténdigen Verande-
rungen und Kontroversen auch in kleinen Gruppen,

die die Religionsgeschichte flllen, fallt es mir schwer,
mich auf die Seite biologisch argumentierender und
evolutiondrer Religionstheorien zu schlagen, die solche
Variation nicht erklaren, sondern eher noch unver-
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standlicher machen.?” Die Antwort ist daher wohl eher
im Kulturellen® zu suchen: Das hohe Investment in
die Konstruktion zunachst implausibler »Sozialpartner:
(oder >counterintuitive agents« in der Terminologie
evolutiondrer Religionstheorien) erzeugt immer wieder
einen >Uberschuss: an Selbststabilisierung, Macht
oder Problemlésungskapazitat — und wird mit diesem
Erfolg schon wieder aufgrund des so erzeugten Gefél-
les anderen gegenulber prekér.

Sakralisierungen in der unmittelbar plausiblen, in der
evidenten Umwelt, sind Elemente solchen strategi-
schen Handelns, nicht jene Elemente, die Religion
als auf Sakrales bezogene Handlungen und Vorstel-
lungen definieren.® Das Bild des >Investments< kann

27 Vgl. Pascal Boyer: The naturalness of religious ideas: A co-
gnitive theory of religion, Berkeley (University of California
Press) 1994; Benson Saler: »Biology and Religion: On Es-
tablishing a Problematic«, in: Method & Theory in the Study
of Religion 11 (1999), S. 386—394, Joel Sweek: »Biology of
religion«, in: Method & Theory in the Study of Religion 14
(2002), S. 196—218; vgl. auch differenzierter: E. Thomas
Lawson: Rethinking religion: Connecting cognition and cul-
ture, Cambridge (Cambridge University Press) 1990, Luther
H. Martin: »Towards a Cognitive History of Religions, in:
C. Kleine, M. Schrimpf u. K. Triplett (Hg.): Unterwegs: Neue
Pfade in der Religionswissenschaft, Miinchen (Biblion)
2004, S. 75-82, Robert N. McCauley (Hg.): Comparing
the Cognitive Foundations of Religion and Science, Emory
Cognition Projekt Report 37, Atlanta, Georgia 1998, Robert
N. McCauley u. E. Thomas Lawson: Bringing ritual to mind:
Psychological foundations of cultural forms, Cambridge
(Cambridge University Press) 2002, Robert N. McCauley:
Why religion is natural and science is not, New York (Ubi-
quity Press) 2012, Harvey Whitehouse, Luther H. Martin
(Hg.): Theorizing Religions Past: Archaeology, History, and
Cognition, Walnut Creek (AltaMira Press) 2004, Harvey
Whitehouse u. Robert N. McCauley (Hg.): Mind and religion:
Psychological and cognitive foundations of religiosity, Co-
gnitive science of religion series, Walnut Creek, California
(AltaMira Press) 2005.

28 So auch Will M. Gervais u. a.: »The Cultural Transmission
of Faith: Why innate intuitions are necessary, but insuffi-
cient, to explain religious belief«, in: Religion 41 (2011), S.
389-410.

29 Zu diesem dynamischen Sakralisierungsbegriff und zur
Kritik an der wissenschaftlichen Nutzung des Begriff
des Sakralen siehe Jorg Ripke: »Was ist ein Heiligtum?
Pluralitat als Gegenstand der Religionswissenschaft«, in:
A. Adogame, M. Echtler u. O. Freiberger (Hg.): Alternative
Voices: A Plurality Approach for Religious Studies. Essays
in Honor of Ulrich Berner, Critical Studies in Religion/
Religionswissenschaft 4, Géttingen (Vandenhoeck & Rup-
recht) 2013, S. 211-225. Zu Religionsdefinitionen, die auf
dem »Heiligen« beruhen, vgl. kurz Karel Dobbelaere: »The
contextualization of definitions of religion«, in: International
Review of Sociology 21 (2011), S. 191-204. Ann Taves: Re-
ligious experience reconsidered: A building block approach
to the study of religion and other special things, Princeton
(Princeton University Press) 2009, ersetzt es durch das
»Spezielle«.
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man leicht auf den enormen medialen Aufwand von
Religionen, auf Kultbilder und Heiligtlimer wie auf
komplexe Rituale und Text- wie Kommunikations-
strategien beziehen. Hier 6ffnet sich das Feld eines
reichen Theoriebestandes der Medien- und Kommu-
nikationsforschung, dem Historiker zur heuristischen
Anwendung wie der Sozialwissenschaftlerin zur empi-
rischen Uberpriifung. Dasselbe gilt fur die Frage des
individuellen Umgangs mit der Situation der religiés
verstérkten Unterlegenheit, der man in einem religi6-
sen Zusammenhang mit Strategien sozialer Verénde-
rung oder unter Verlassen dieses Zusammenhanges
mit dem Bemiihen um eigene soziale Mobilitat (vom
Quietismus ganz abgesehen) begegnen kann.3°

Ziel der Definition waren aber nicht Prognosen,
sondern war der Entwurf eines »Beobachtungs-
rahmens« fir gegenwartige wie vergangene
religionsgeschichtliche Dynamiken.?' Dazu bedarf es
noch zweier weiterer Schritte. Zunéchst ist auf den
Zusammenhang der phdnomenologisch an bestehen-
den Theoriebestanden gewonnenen drei Bereiche
hinzuweisen. Die Ausbildung von agency stérkt Kom-
munikation, die dichtere kommunikative Vernetzung
intensiviert die Notwendigkeit der Ausbildung kollekti-
ver |dentitéten, Letzteres pragt wiederum im Blick auf
Schemata wie Urteile die Handlungskompetenz. Im
Zentrum lasst sich die Ausbildung eines Selbst oder
personaler ldentitat vorstellen, die mit gesteigerter
Handlungskompetenz sowie — empirisch belegt — ge-
ringeren Kommunikationsangsten und -schwellen®?
und einer héheren Komplexitat kollektiver Identitat
einhergehen. In diesem Sinne ist der vorgefiihrte Kul-
tur- bzw. Religionsbegriff Selbst-zentriert und durch
die notwendige Integrationsleistung des beobachteten
Individuums selbstzentrierend.

30 James E. Cameron: »A Three-Factor Model of Social Iden-
tity«, in: Self and Identity 3 (2004), S. 257 (ohne Bezug auf
Religion).

31 Uberblick: Christoph Bochinger u. Jérg Riipke (Hg.): Dyna-
mics of Religion: Past and Present (= Religionsgeschicht-
liche Versuche und Vorarbeiten 67), Berlin (De Gruyter)
2016.

32 Narissra M. Punyanunt-Carter u. a.: »An Examination of
Reliability and Validity of the Religious Communication
Apprehension Scale«, in: Journal of Intercultural Communi-
cation Research 37 (2008), S. 1-15.

33 Rina S. Onorato u. John C. Turner: »Fluidity in the self-
concept: the shift from personal to social identity«, in: Euro-
pean Journal of Social Psychology 34 (2004), S. 257-278;
Maykel Verkuyten u. Borja Martinovic: »Social identity
complexity and immigrants’ attitude toward the host nation:
the intersection of ethnic and religious group identification«,
in: Personality and Social Psychology Bulletin 38 (2012), S.
1165-77.
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Damit ist aber nicht gesagt, dass dieses Modell einen
stabilen Pfad, einen evolutiondren Trend oder ein
Gleichgewicht beschreibt. Langfristig lassen sich in
den Bereichen némlich sehr unterschiedliche und
kontradiktorische Folgen fassen. Solche Megapro-
zesse sind Individualisierung, Mediatisierung und
Institutionalisierung, alle drei ebenso als Indikatoren
von Modernisierung betrachtet wie gerade in dieser
Hinsicht héchst umstritten und bestritten. Damit aber
leistet der Begriff genau das Angestrebte: Er ermdg-
licht die Beobachtung und erzéhlende Begleitung
eines hochst instabilen Objektes,** sei es der Religion
des antiken Mittelmeerraums®® oder der Gegenwart.
Auch die Wiederkehr von Religion 1asst sich damit in
den Blick nehmen.

34 Diese Forderung an religionswissenschaftliche Forschung
erhebt zu Recht Ann Taves: »2010 Presidential Address:
>Religion« in the Humanities and the Humanities in the Uni-
versity«, in: Journal of the American Academy of Religion
79 (2011), S. 287-314.

35 Vgl. Jorg Riipke: Pantheon: Geschichte der antiken Religio-
nen, Minchen (Beck) 2016.
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SAKULARISIERUNG UND BEGRIFFS-

GESCHICHTE

EINE KRITISCHE REVISION

Ernst Muller

Wenn >Sékularisation« als einer der Begriffe bezeich-
net werden kann, mit deren Hilfe sich die Moderne
Uber sich selbst verstandigt,' so méchte ich daran
anknipfend die These entwickeln, dass die Verstandi-
gung gerade Uber diesen Begriff zundchst wesentlich
im Medium seiner Begriffsgeschichte stattfand. Ich
mdchte im Folgenden keinesfalls eine neue Begriffs-
geschichte von Sékularisierung vorschlagen. Es wére
auch kaum mit neuen Befunden zu rechnen. Zwar
wird gemeinhin die Begriffsgeschichte als neutrale
Methode oder Hilfsdisziplin historisch arbeitender
Wissenschaften angesehen, doch gilt cum grano
salis wie fir die meisten Begriffsgeschichten auch fir
die der Sékularisierung, dass sie kaum als einfache
Rekonstruktion angesehen werden kann. Gerade

die vom Wort ausgehenden Erzahlungen beginnen
zumeist mit vereinzelten, sehr kommentarbedirftigen
Urspriingen, sie haben es dann nicht selten mit einer
groBen Streuung von Belegen zu tun, die wiederum
nur noch selektiv behandelt und geordnet werden
kénnen. Den konstruktiven Gesichtspunkt, dass
namlich erst Begriffshistoriker zwischen den Daten
Zusammenhange stiften, haben gerade deren Prota-
gonisten immer wieder betont: »Die Geschichte einer
Periode schreiben«, so Koselleck, »heif3t Aussagen
treffen, die in dieser Periode nie gemacht werden
konnten.«2 Und auch Hans Blumenberg sieht in seiner
Metaphorologie die M&glichkeit, »dass historisch-phi-
lologisch indiziertes und erkaltetes Material neu
eingesprengt werden kann.«®

1 Vgl. Eva Geulen: Giorgio Agamben zur Einflhrung, 2.,
vollst. Uberarb. Aufl., Hamburg (Junius) 2009, S. 148.

2 Reinhart Koselleck: »Historik und Hermeneutik«, in: ders.:
Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt a. M. (Suhr-
kamp) 2000, S. 116.

3 Hans Blumenberg: »Sprachsituation und immanente Poe-
tik« [1966], in: ders.: Asthetische und metaphorologische
Schriften, ausgew. u. mit e. Nachw. v. Anselm Haverkamp,
Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 2001, S. 120-138, hier S. 127.
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Mein Beitrag zum Begriff der Sékularisierung seit den
1960er Jahren wird viele Punkte der Debatte ausspa-
ren missen.* Mir geht es im Folgenden in einer Art
Metaperspektive vor allem um artikelstrukturierende
Knotenpunkte dieser Narrationen, also um eine Art
Begriffsgeschichte der Begriffsgeschichte — auch des-
wegen, weil ich meine, dass Begriffsgeschichte heute
vielleicht Gberhaupt nur noch legitim ist, wenn sie in
dieser Art selbstreflexiv vorgeht. Denn wie vielleicht
gerade die Begriffsgeschichte von Sakularisierung
zeigen kann, fuhrt wesentlich nicht die Aufdeckung
vergangener semantischer Schichten eines Begriffs
zu einem historischen Erkenntnisgewinn, sondern die
Einsicht in die historisch je gegenwartigen Konsti-
tutions- oder Konstruktionsbedingungen diskursiv ver-
wendeter Begriffe. Wenn ich in meinem Beitrag das
Verhaltnis von Begriffsgeschichte und Sakularisierung
behandeln méchte, dann sehe ich in deren Verhaltnis
eine herausgehobene Exemplarizitat, die ich nach
zwei Seiten hin entfalten méchte: Neben der These,
dass >Sakularisierung« ein diskursives Phdnomen ist,
das auch durch die Methode der Begriffsgeschichte
Kontur gewonnen hat, méchte ich zweitens zu zeigen
versuchen, dass der Begriff der Sékularisierung eines
der wesentlichen, wenn nicht das Paradigma ist, an
dem sich die lange Zeit als sehr deutsch empfunde-
ne begriffsgeschichtliche Methode um 1960 bildet:
Tatsachlich ist ja auch eine ihrer Urszenen, die aber
merkwdrdigerweise in den Begriffsgeschichten von
Sékularisierung selbst lange keine Rolle spielte,
obwohl Sékularisation darin geradezu als Form der
Begriffsgeschichte erscheint, Carl Schmitts beriihm-
tes Diktum aus der Politischen Theologie von 1922:
»Alle prégnanten Begriffe der modernen Staatslehre

4  Teile des Aufsatzes sind in die gemeinsam von Falko
Schmieder und dem Autor verfasste Monographie Be-
griffsgeschichte und historische Semantik. Ein kritischer
Grundriss, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 2016, eingegangen.
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sind sékularisierte theologische Begriffe.«5 Es gibt
weitere, aber wohl nicht sehr viele Begriffe, die eine
ahnliche Rolle gespielt haben: Staat und birgerliche
Gesellschaft (seit Otto Brunner) oder der Begriff der
Offentlichkeit. Der Streit um die Sakularisierung wird
dabei zugleich zu einer Kontroverse Uber die Reich-
weite der Begriffsgeschichte und tber ihre Methoden.

Bevor ich auf die Debatten um die Begriffsgeschichte
von Sé&kularisierung eingehe, mdchte ich kurz einige
wenige auBere Indizien anflhren, die zeigen, dass
dieser Begriff fir die um 1960 einsetzende Begriffs-
geschichtsforschung eine herausgehobene Position
hatte: Sakularisierung gehért zu den nicht sehr
zahlreichen Begriffen, die sowohl in das Historische
Wérterbuch der Philosophie wie in die Geschichtli-
chen Grundbegriffen aufgenommen wurden. Gerade
anhand des Artikels »Sé&kularisierung« zeigt sich,
wie stark die beiden heute methodisch oft getrennt
betrachteten groBBen Projekte auch personell mit-
einander verflochten waren. Hermann Zabel, der
schlieBlich den Artikel in Kosellecks Geschichtlichen
Grundbegriffen verfasste, war an der Universitat
Muinster 1968 mit der Arbeit »Verweltlichung/Sékula-
risierung. Zur Geschichte einer Interpretationskate-
gorie« promoviert worden, wobei Karlfried Griinder
sein Doktorvater und Joachim Ritter der Korreferent
waren, die ja dem anderen, philosophischen Projekt
zugehorten. An alle Autoren des Historischen Woérter-
buchs der Philosophie wurde Mitte der 1960er Jahre
neben den konzeptionellen Leitlinien allein der von
Hermann Libbe verfasste Pilotartikel »Sékularisie-
rung« verschickt. Dieser Artikel sollte das Muster oder
Vorbild bilden. Wenn es dann nicht Libbes Artikel ist,
der schlussendlich in den 1992 erschienenen achten
Band des Wérterbuchs aufgenommen wurde, son-
dern ein von dem — vielleicht als Linksschmittianer zu
bezeichnenden — italienischen Philosophen Giacomo
Marramao verfasster, dann zeigt sich die Dialektik
der Begriffsgeschichte an ihr selbst. Bevor ich darauf
am Ende eingehe, méchte ich nun chronologischer
verfahren und 1962 beginnen.

5 Carl Schmitt: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre
von der Souveranitat [1922], Mlnchen/Leipzig (Duncker &
Humblot) 1934, S. 49. — Schon in einem frihen Entwurf fir
ein historisch-kulturphilosophisches Wérterbuch hatte Erich
Rothacker sein besonderes Interesse an solchen modernen
Begriffen bekundet, von denen er mit Reminiszenz an Carl
Schmitt sagt, dass sie »sich deutlich als sékularisierte theo-
logische Begriffe entpuppen.« Erich Rothacker: »Bericht
Uber die Arbeiten zur Begriffsgeschichte«, in: Jahrbuch der
Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz 7
(1956), S. 144-148, hier S. 147.
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Ein wichtiger Initialpunkt fir die begriffsgeschichtliche
Formierung des Sé&kularisationsbegriffes war der von
Joachim Ritter thematisch angeregte und veranstal-
tete Siebte Deutsche Kongress flir Philosophie, der
1962 an der Universitat des westfélischen Minster
stattfand. Ritter war bereits seit 1959 designierter
Herausgeber der vom Schwabeverlag angeregten
Neubearbeitung des sogenannten Eisler, also des
spéteren Historischen Wérterbuchs der Philoso-
phie, dessen Leitgedanken erst 1964 verdffentlicht
wurden; das Wérterbuch war also — ebenso wie die
Geschichtlichen Grundbegriffe — gerade in der hei3en
Konzeptionsphase. Thema des hochkarétig und er-
staunlich interdisziplinar ausgerichteten Kongresses,
der groBe Bedeutung als Selbstverstandigungsort in
der bundesrepublikanischen Intellektualgeschichte
hatte, war »Philosophie und Fortschritt«. Ein Thema,
dessen zeitgendssische Dringlichkeit — man denke
nur an das bundesdeutsche Wirtschaftswunder oder
den Sputnikschock — aus dem selbst mit Verweltli-
chungsfiguren spielenden, den Kongress resiimie-
renden Vorwort von Helmut Kuhn in dem von ihm
mitherausgegebenen Dokumentationsbandes spricht:
»Das Thema Fortschritt bekundet eine entschiedene
Zuwendung zu dieser Welt«. Die philosophische
Besinnung, so Kuhn in einer von wohlwollender Ver-
harmlosung nicht ganz freien Formulierung, habe sich
bislang »in kiihler, meist kritischer und oft feindseliger
Distanz von der modernen Welt mit ihren technologi-
schen Errungenschaften, ihren Massenorganisation
und dem rasenden Tempo ihrer Fortentwicklung
ferngehalten«, nun aber habe es den Willen »zum
Abschutteln der in akademischen Elfenbeintirmen
getrdumten geschichtsphilosophischen Spekulation«
gegeben.® Die Spannung des Kongresses — und sie
lasst sich durchaus auf die dort gefiihrte Debatte

um das Sékularisierungsproblem wie auf das in

der Ritterschule entworfene Kompensations- und
Entzweiungsmodell beziehen — verdeutlicht Kuhn,
wenn er zwei mégliche Positionen im Verhéltnis

zum Fortschritt umrei3t. Zum einen die, wie er mit
erkennbarer Erleichterung feststellt, beim Kongress
kaum artikulierte Perspektive des Positivismus und
Marxismus, die, in der Tradition Bacons, das mensch-
liche Denken vollsténdig in die Linie des Fortschritts
zwéngen wolle, zum anderen eine dort dominierende
Linie, die das Spannungsverhéltnis zwischen den

6 Helmut Kuhn: »Vorwort«, in: Helmut Kuhn u. Franz Wie-
demann (Hg.): Die Philosophie und die Frage nach dem
Fortschritt (Allgemeine Gesellschaft fiir Philosophie in
Deutschland), Miinchen (Pustet) 1964, S. 9-12, hier S. 9.
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Kraften des Fortschritts und der Bewahrung dahin-
gehend l6se, dass sie zwar den Fortschritt bejahe,

ihm aber im »Gesamtaufbau des Daseins« nur eine
»untergeordnete Sphére« zubillige.”

Karl Léwith und Adorno hielten die Hauptvortrage

des Kongresses, in den Sektionen sprachen unter
anderem Hans Robert Jau3, Helmut Schelsky, Jirgen
Habermas, Arnold Gehlen und Eric Voegelin. Und es
war offenbar Ritter selbst, der flr das flinfte Kolloquium
zwei Rednern, ndmlich Blumenberg und — als einzigem
Kongressteilnehmer aus seinem Collegium Philosophi-
cum — Hermann Liibbe Vortrage tUber Sakularisation,
wie Letzterer es riickblickend nannte, >abverlangte«.®
Es ist sicher nicht Gbertrieben, wenn man dieses
Aufeinandertreffen als Nukleus einer nahezu zwanzig-
jahrigen Streitsache im Medium der Begriffsgeschichte
ansieht. Méglicherweise sind dabei die Druckfassun-
gen beider Beitrége nicht identisch mit den gehaltenen
Vortragen; dafiir beziehen sie sich zu symmetrisch
aufeinander. FUr beide war der Vortrag nur Auftakt

fir mehrfache Uberarbeitungen und Erweiterungen:
Blumenberg baute seinen 24-seitigen Vortrag in der
Legitimitét der Neuzeit von 1966 zunéchst auf 60, spa-
ter die Uberarbeitete Fassung von 1976 auf 120 Seiten
aus. Lubbe, der offenbar den von Kuhn konstatierten
Lernprozess selbst durchmachte, publizierte seinen
Vortrag »Sakularisierung als geschichtsphilosophische
Kategorie« in der spateren Langfassung von 1965 un-
ter dem veranderten Titel Sdkularisierung. Geschichte
eines ideenpolitischen Begriffs. 2003 erschien die
dritte Auflage des Buches, dem Liubbe selbst eine
>Daueraufmerksamkeit« bescheinigte.

Libbes Vortrag setzt mit einem Bonmot ein, dessen
begriffsgeschichtlicher Befund fiir die ganze Debatte
nicht unwesentlich war. Der Ausdruck >secularisiren«
namlich sei Uberhaupt zuerst in Minster gefallen,
genauer — und diese Feststellung, die in den Begriffs-
geschichten wiederkehrt, erscheint geradezu als der
Erstbeleg aller Erstbelege — am friilhen Nachmittag
des 8. Mai 1646: Der franzdsische (das auch noch,
mochte man hinzufiigen) Gesandte Longueville habe
damit wéhrend der Verhandlungen zum Westfali-
schen Frieden die anstehende Liquidation geistlicher
Herrschaft bezeichnet, welcher Bistimer und Stifte

7 Ebd., S.12.

8 Hermann Lubbe: »Die Religion und die Legitimitat der
Neuzeit, Modernisierungsphilosophie bei Eric Voegelin, bei
Hans Blumenberg und in der Ritter-Schule«, in: ders.: Mo-
dernisierungsgewinner. Religion, Geschichtssinn, Direkte
Demokratie und Moral, Mlnchen (Fink) 2004, S. 5879, hier
S.72.
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zum Opfer fielen.® Auch die Universitat Mlnster, der
Tagungsort also und, wie man erganzen kénnte: Ort
des Collegium Philosophicum von Joachim Ritter,
verdanke ihre Entstehung nicht zuletzt solchem
Opfer. Aber von lllegitimitat, und hier scheint eben
ein Kernthema auf, das die Debatte bestimmen wird,
kénne keine Rede sein, weil die Aufhebung des Klos-
ters zugunsten der Universitat papstlich sanktioniert
war. Es gehdrt dann — das sei hier bereits vorwegge-
nommen — zu den Kuriositaten dieser Debatte, dass
Libbe selbst 2003, also nach der heiBen Phase der
Streitsache, nonchalant eingesteht, in Nutzung von
Wissen aus zweiter Hand habe auch sein Blchlein,
wie viele andere Darstellungen, den fraglichen Erst-
beleg gern weitergegeben — dieser habe sich aber
inzwischen durch Arbeiten von Hans-Wolfgang Stratz
als irrig erwiesen.’® Ich komme darauf zurlck.

Marramao hat spéater konstatiert, dass die »Sugge-
stionskraft« dieses historischen Konstruktes auf der
»sowohl chronologischen als auch symbolischen Ver-
bindung [beruhte], die sie zwischen der Entstehung
des Sé&kularisierungsbegriffs und der Geburt des aus
den Religionskriegen hervorgegangenen, modernen
Staates herstellte, des Staates, dessen innerweltliche
Souveréanitét dem langen und blutigen Kapitel der
Religionskriege ein Ende setzte.«"

Llbbe stellt in den Mittelpunkt seines Vortrages die
Frage, wann der rechtliche, mit lllegitimitat verbunde-
ne Begriff der Sakularisation auf die Geistesgeschich-
te Ubertragen, also zur Metapher wurde.

»Tatsachlich ist es nun so, dass die fragliche Metaphora
des Begriffs der Sékularisation eine Leistung derer ist,
welche die Sékularisation als Liquidation illegitimer
geistlicher Herrschaft gefeiert haben und insofern selbst
zur Partei der Sakularisierer gehdren. Der Begriff der
Sékularisierung im modernen, Ubertragenen Sinn ist von
dieser Partei, nicht von ihren Kritikern geprégt worden.«'2

9 Hermann Lubbe: »Séakularisierung als geschichtsphilo-
sophische Kategorie«, in: Sakularisierung. Geschichte
eines ideenpolitischen Begriffs, 3. Aufl. mit einem neuen
Nachwort, Freiburg/Minchen (Alber) 2003, S. 221-239, hier
S. 2211,

10 Hermann Libbe: »Nachwort zur dritten Auflage«, in: ders.:
Sékularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs
(Anm. 9), S. 134-157, hier S. 136.

11 Giacomo Marramao: (Art.) »Sakularisierung«, in: Joachim
Ritter u. Karlfried Griinder (Hg.): Historisches Wérterbuch
der Philosophie, 13, Bde., Basel (Schwabe) 1971 —2007, Bd.
8, Sp. 1133-1161, hier Sp. 1133.

12 Lubbe: »Séakularisierung als geschichtsphilosophische
Kategorie« (Anm. 9), S. 225.
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Die Unrechtsmetaphorik, so Libbes These, entspringt
vor allem der antireligi®sen Bewegung englischer und
deutscher Freidenker am Ende des 19. Jahrhunderts.
Wenn in jingster Zeit durch Anselm Haverkamp und
Hans Ulrich Gumbrecht der Gegensatz zum Ritter-
Wérterbuch vor allem daran festgemacht wurde, dass
Ritter das Programm der Metaphorologie folgenreich
aus dem Woérterbuch ausgegrenzt habe, so lasst sich
gerade am Sakularisierungsbegriff zeigen, dass das
Metaphernproblem Moment eines umfassenden,
hochpolitischen Problems war, Blumenbergs Stellung
dazu aber so eindeutig nicht ist.

2.

Auch Blumenbergs Ausgangspunkt I&sst sich besser
verstehen, wenn man sieht, dass er das Thema
zunéchst auf einem Kongress zum Fortschritt
entwickelt hat. Mit dem Fortschrittsproblem hatte sich
Blumenberg schon ab den friihen 1950er Jahren im
Rahmen seiner Uberlegungen zur »Geistesgeschichte
der Technik< beschéftigt. Erst Ende der 1950er Jahre
vollzog er einen einschneidenden Wertungswandel,
indem er die zuvor ddmonisierte Technik geschichts-
philosophisch zu legitimieren begann. Seinen

Beitrag auf dem Kongress hatte Blumenberg mit

» Sakularisierung-. Kritik einer Kategorie historischer
lllegitimitat« Uberschrieben. Libbe und Blumenberg
setzen dabei mit einer insgesamt gegensétzlichen,
doch zugleich erstaunlich symmetrischen Denkfigur
ein: Fur Libbe ist Sakularisierung keine Kategorie von
>hohen spekulativen Wirdens, und auch Blumenberg
versieht sie schon in der Uberschrift mit distanzie-
renden Anfiihrungsstrichen. Beide gehen davon aus,
dass der auf das Recht (Enteignung von Kirchengu-
tern) bezogene Begriff der Sékularisierung in einem
spateren Akt auf die Geistesgeschichte ibertragen
worden sei; beide interpretieren >Sakularisierung«
hinsichtlich einer im Begriff implizierten Legitimati-
onsfrage. Beide bestreiten zudem die Unterstellung
der Sékularisation als subjektfreien Prozess und
beflirworten dagegen die Untersuchung sprachlich
nachweisbarer Ubersetzungen. Dennoch erfolgt die
Kritik der Sakularisierung bei Libbe und Blumenberg
aus ganzlich entgegengesetzten Motiven.

In einer merkwurdig zwischen historischem Befund
(auch Blumenberg verweist auf den Erstbeleg aus
dem Westfalischen Frieden) und normativer Be-
griffsverwendung changierenden Konstruktion sieht
Blumenberg den kritisierten Sékularisierungsbegriff
durch drei Momente bestimmt: >Identifizierbarkeit des
enteigneten Gutes, >Legitimitat des priméaren Eigen-
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tums< und >Einseitigkeit des Entzugs-. Die stérkste,
bis heute in ihrer Radikalitat nicht immer gewdrdigte
These Blumenbergs findet sich im Minsteraner
Vortrag aber im Resiimee: Nach dem Gesagten

sei es zutreffend, »von der Sakularisation als dem
letzten Theologumenon zu sprechen, das den Erben
der Theologie das SchuldbewuBtsein fir den Eintritt
des Erbfalles auferlegen will.«'* Wenn Blumenberg

in einer spateren Ausgabe von »Sé&kularisierung und
Selbstbehauptung« spricht, dann ist damit ja keine
Konjunktion, sondern ein exklusives Oder gemeint.
Von diesen Satzen aus gesehen ist es sehr merkwiir-
dig, wenn Blumenberg, der mit seiner These von der
Legitimitat der Neuzeit das S&kularisierungstheorem
tilgen wollte, immer wieder als Gewahrsmann fir Re-
ligion oder auch fir die Dialektisierung der Sakulari-
sierung herangezogen wird — ist es doch genau diese
Figur, die er kritisiert.

Dabei I&sst sich Blumenberg vielleicht in manchen
Punkten sogar zu sehr auf die Prdmissen seiner Geg-
ner ein, insbesondere auf den Ausgangspunkt einer
homogen christlichen Ursituation, wie sie sowohl vom
theologischen Diskurs als auch in Schmitts Diktum
von den sakularisierten theologischen Begriffen
vorgegeben war. Hier waren ganz andere Figuren
mdoglich, wie die von so unterschiedlichen Autoren
wie Jan Assmann (bezogen auf das alte Agypten) und
Agamben gestellte Frage, ob theologische Begriffe
nicht vormals sékulare, zum Beispiel juristische
waren.

Mitunter nennt Blumenberg die Verwendung des
Sékularisationsbegriffs ideologisch, sein Verfahren
versteht er, etwa wenn er die Sprache der Unrechts-
kategorie entlarvt, geradezu ideologiekritisch. Gerade
im Vergleich mit Libbe ist es aber auch erstaunlich,
dass Blumenberg seine radikale, im Kern hoch-
politische These historisch im politischen Nirwana
der spéatmittelalterlichen Gnosis und ihrer zweiten
Uberwindung verortet. Man fragt sich, ob dahinter
diskursstrategisch das Motiv stand, die Diskussion zu
akademisieren und auf ein Terrain zu verlegen, auf
das Diskutanten und Kritiker ihm kaum folgen konnten
oder wollten. Die Elemente des ganzen (Deck-)
Diskurses der Nachkriegszeit und des Kalten Krieges,
die mit Wértern wie Enteignung, Schuld, Unrecht etc.
geradezu ins Auge springen, waren dem fur Meta-
phern sensibilisierten Denker sicher ebenso auffallig
wie die Tatsache, dass die Gnosis zeitgendssisch,

13 Hans Blumenberg: »Sakularisation«. Kritik einer Kategorie
historischer lllegitimitat«, in: Die Philosophie und die Frage
nach dem Fortschritt (Anm. 6), S. 240-265, hier S. 265.
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von Hans Jonas bis Eric Voegelin, vor allem der
Charakterisierung der eigenen Zeit diente. Blumen-
berg hat solche Verbindungen kaum thematisiert,
und man muss die Legitimitét der Neuzeit schon sehr
genau — und vielleicht mit der Brille Lubbes — lesen,
um Blumenbergs historisierendes Verfahren in ihrem
zeitgeschichtlichen Index zu erkennen. Vielleicht aber
ist eine Erklarung auch sein briefliches Bekenntnis
gegenulber Carl Schmitt, sein Interesse am >Bleiben-
den« unterscheide ihn von Schmitt, dem es dagegen
um die Zuspitzung der Extreme gehe.

Nur nebenbei mdchte ich erwahnen, dass Blumen-
bergs umfassende Projektion einer Gegenwarts-
entzweiung in die frihneuzeitliche Geschichte sein
Projekt in eine merkwirdige Spannung zum Ansatz
Kosellecks bringt. Das betrifft die Schwellenzeit

um 1800, mit der Blumenberg dann eigentlich nicht
mehr viel anfangen kann, obwohl die burgerlich-ka-
pitalistische Moderne doch erst in dieser Zeit die
Semantik durchdringt. Vor allem steht Blumenbergs
Legitimitat der Neuzeit aber auch quer zu dem, was
Koselleck als fur die Moderne typische Form von
Grundbegriffen markiert hat. Mit seiner berechtigten
Kritik des zeitgendssischen Sakularisierungsbegriffes
hatte Blumenberg zugleich versucht, die geschichts-
philosophische Verwendung von Kategorien (etwa
bei Karl Léwith) als illegitim anzugreifen. Wenn aber
Koselleck die Bewegungs- und Kollektivbegriffe wie
»die Geschichte« oder >der Fortschrittc oder eben auch
»die Sakularisierung« herausstellt, dann unterstellt er
ihnen auch eine Indikatorfunktion, weil sie auf fir die
Moderne typische geschichtlich-gesellschaftliche Pro-
zesse zielen, die sich gleichsam ohne Subjekt vollzie-
hen. Nach Koselleck sind solche Begriffe iberhaupt
erst in der Moderne méglich. In geschichtsphilosophi-
schen Konstruktionen, wie sie dann von Karl Léwith
reflektiert werden, wird die subjektlberschreitende
Irrationalitat solcher Prozesse dann nicht selten in
theologischer Sprache gefasst. Indem Blumenberg in
der Kritik der S&kularisierung kaum zwischen vormo-
dernen theologischen Kategorien und ihrer Relekture
unter modern-burgerlichen Bedingungen unterschei-
det, verwirft er zugleich ihr Analysepotential.

3.

Ganz anders Lubbe. Bereits in seinem Vortrag, vor
allem aber in der lAngeren Buchfassung hatte er, gut
geschult an Carl Schmitt und als einer der wenigen,
der fir die Verbindung des philosophischen und des
historisch-sozialen Projekts von Begriffsgeschichte
stehen kénnte, die Begriffsgeschichte von Sékula-
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risierung vor allem als die eines ideenpolitischen
Kampfbegriffs analysiert, sie dabei aber im gleichen
Zuge virtuos selbst ideenpolitisch, als Indikator und
Faktor eingesetzt. Die Theorie wird von ihm als eine
Form der Praxis angesehen, einer Praxis, die nicht
aufs Allgemeine und Bleibende, sondern auf das
Besondere und Aktuelle zielt, einer Praxis mit Partei-
ungen, Fronten, die analog zu politischen K&mpfen
ausgetragen werde: zwischen Schulen, Personen,
Institutionen, bei denen es letztlich um Macht und
Herrschaft gehe. Begriffsgeschichtliche Forschung
in diesem Sinne kdnne zeigen, wie gewisse Begriffe
in gewissen Situationen weniger die Theoriefahigkeit
der Vernunft zeigten als die Bereitschaft des Willens
steigerten, sich ideenpolitisch zu engagieren. Es
gehe nicht um die wirklichkeitsaufschlieBende Kraft,
sondern um Provokation zur ideenpolitischen Fron-
tenbildung. Das Beispiel fir einen solchen Begriff ist
Sékularisierung.

Lubbe verortet den Sakularisierungsbegriff also in
der Ideenpolitik der bundesrepublikanischen Nach-
kriegsgeschichte. Er macht damit zugleich deutlich,
dass der Grundbegriff seine Schwellenzeit nicht
eigentlich in der Frihen Neuzeit hat, sondern, in
Schiben, zwischen der Weimarer Republik und der
frihen Bundesrepublik. Zum einen habe der Sékula-
risierungsdiskurs nach dem Zweiten Weltkrieg eine
Entlastungsfunktion ausgelibt, weil er es erlaubte, die
Problematik der nationalsozialistischen Herrschaft

in eine gesamteuropéische Perspektive zu stellen.
Wahrend, so Liubbe, aus der Reeducation-Perspek-
tive eine Genealogie des Nationalsozialismus in der
Linie Luther — Hegel — Bismarck — Hitler rekonstruiert
wurde, erlaubte es die Sékularisierungsgenealogie,
die »deutsche Katastrophe« an ein gesamteuropéi-
sches Schicksal zuriickzubinden — ein in seiner Zwie-
spaltigkeit fir Libbe durchaus typisches Argument,
waren doch Wort und Begriff des Sakularismus eine
sehr deutsche Erklarung fir den Nationalsozialismus.
(In der franzésischen Wikipedia wird man bei der
Suche nach >Sakularismus< auf >laicité« verwiesen,
was die Differenz ziemlich genau bezeichnet.) Zum
anderen, so Libbe sicher zutreffend, erlaubte die
Sékularisierungsvokabel die Unterschiede zwischen
Nationalsozialismus und Kommunismus einzuebnen.
Beide erschienen, am wirkungsvollsten in der Schrift
Verhédngnis und Hoffnung der Neuzeit des Theologen
Friedrich Gogarten von 1953, gleichermaBen als
Ausdruck des Sakularismus wie des Totalitarismus
(man musste der Tatsache nachgehen, dass es mit
dem Gegensatzpaar Islam — Islamismus eine sym-
metrische Entgegensetzung zu Sékularisierung und
Sakularismus gibt, entsprechende Aquivalente fiirs
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Christen- und Judentum aber fehlen). SchlieBlich er-
mdglichte der Begriff, an das zivilisationskritische Pro-
gramm der konservativen Revolution der Zwischen-
kriegszeit ungebrochen anzuknlpfen. Insgesamt aber
sieht Lubbe in den ideenpolitischen Implikaten der
Sékularisierung Elemente der geistigen Basis jener
»grof3en politischen Partei, deren Ursprung ebenfalls
diesen Jahren angehort«.* Der Sékularisierungsbe-
griff bewegte sich in dem Zwiespalt, einerseits den
technischen Fortschritt des Wirtschaftswunders sowie
die politische Westbindung zu bestatigen, anderer-
seits aber kulturkonservativ eine weitergehende kultu-
relle Sakularisierung zu verhindern. Diese Unterschei-
dung entsprach Gogartens Unterscheidung zwischen
dem Séakularismus, d.h. einer voll sédkularisierten,
damit unter Totalitarismusverdacht stehenden Welt
(»wenn jenes fragende Nichtwissen dem Gedanken
der Ganzheit gegeniber nicht durchgehalten wird«)
einerseits und der Affirmation der Sakularisierung, die
nun aber wieder selbst kirchlich sanktioniert erschei-
nen sollte, weil sie Gberhaupt nur durch die christliche
Offenbarung méglich geworden sei, andererseits.
Libbe resiimiert das so:

»Gerade die sdkularisierte Welt, ihre verdiesseitigte
Kultur und gesellschaftlich politische Ordnung wird
damit zum eigentlich Ort des Glaubens erklart.
Sakularistisch aber ist demgegeniber die Verfas-
sung jener Welt, die dem christlichen Glauben nicht
seinen Ort laBt, die also, um es politisch-konkret

zu sagen, die geistigen und religiésen Freiheiten
der pluralistischen Ordnung nicht stitzt, erst recht
nicht die Kirche darlber hinaus als Grundelement
dieser Ordnung positiv unterstutzt, vielmehr im
Gegenteil politische Ideologien zur Herrschaft bringt,
deren totaler, das Ganze der Existenz umfassender
Anspruch sie als Ersatzbildungen des sékularistisch
verdrangten Glaubens ausweist.«'

Blumenberg — so muss man wohl sagen — hat als
einer der wenigen dieses Spiel nicht mitgespielt,

und damit — wenigstens implizit — den bundesrepub-
likanischen Grundkonsens, die Deutungshoheit der
Kirchen und der Partei mit dem groBen C in Frage
gestellt. Legt man Libbes Entzweiungskonzept der
Séakularisierung zugrunde, das ja von der Ritter-Schu-
le in gleichsam selbst s&kularisierter Form reprodu-
ziert wurde, dann scheint es Blumenberg darum zu
gehen, genau diese Grenze zwischen Sékularisierung
und Sé&kularismus aufzubrechen. Er kritisiert die

14 Lubbe: »Sakularisierung als geschichtsphilosophische
Kategorie« (Anm. 9), S. 237.

15 Ebd., S. 238.
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christliche Legitimierung der S&kularisierung. Er ist
dabei sehr ungerecht gegeniiber den Kirchen, die
doch gerade — angesichts schlimmerer Feinde im
Kalten Krieg — ihren Teilfrieden mit dem sékularen
Staat der Bundesrepublik machten. Der Diskurs — und
damit auch Blumenberg — bewegt sich dabei in dem
Dilemma, entweder selbst den totalitdren ldeologien
zugerechnet zu werden (was naturlich gegentber
Blumenberg niemand wagte) oder aber die theologi-
sche und christliche Letztbegriindung der staatlichen
Ordnung anzuerkennen. Auch diese Brisanz kénnte
Blumenberg bewogen haben, seine Denkfiguren
lieber in der Tiefe des geschichtlichen Raums und
der Dogmengeschichte zu entwickeln. Die begriffs-
geschichtliche Form der Debatten um die Sékulari-
sierung kénnte aber auch Symptom daflr sein, dass
hier ein Problem verspatet diskutiert wird. Subjektfrei,
intransitiv konnte Sakularisierung erlebt werden, wo
die sékulare Moderne vor allem erlitten, nicht aber
durch Aufklarung erstritten wurde.

Dass die von Blumenberg verfolgte und kritisierte
Denkfigur in gleichsam immer schwécher werden-
den Wellen fortgeschrieben und bis heute immer
wieder auch staatstragend reformuliert wurde, lieBe
sich zeitgendssisch auch an dem beriihmten Satz
Ernst-Wolfgang Bdckenférdes zeigen: »Der freiheitli-
che, sékularisierte Staat lebt von Voraussetzungen,
die er selber nicht garantieren kann.«'®¢ Béckenférde,
Jurist und spéater Verfassungsrichter, der seit Mitte
der 1950er Jahre Teilnehmer an Ritters Collegium
Philosophicum war und auch Artikel zum Ritter-Wér-
terbuch beisteuerte, hatte diesen Satz 1964 in einem
Vortrag »Die Entstehung des Staates als Vorgang
der Sékularisation« in dem von Ernst Forsthoff
geleiteten Ebracher Ferienseminar gesagt, also der
Institution, in der bekanntlich die Verbindungen der
begriffsgeschichtlichen Projekte mit Carl Schmitt

am greifbarsten waren. Béckenférdes Vortrag, auf
den Blumenberg m. E. nicht eingeht, obwohl auch er
»Sékularisierung« in groBen Teilen begriffsgeschicht-
lich behandelt, schreibt die von Blumenberg kritisierte
These in stark neutralisierter, verinnerlichter Weise
fort. Béckenforde selbst verortet seine Schrift in der
Kritik zeitgendssischer Vorstellungen vom christlichen
Staat, auch gegen Carl Schmitts Tyrannei der Werte.
Christen hatten den Staat nicht als etwas Fremdes
anzusehen, sondern als ihre Chance, die Freiheit

16 Ernst-Wolfgang Béckenférde: »Die Entstehung des Staates
als Vorgang der Sakularisation« [1967], in: ders.: Der
sakularisierte Staat. Sein Charakter, seine Rechtfertigung
und seine Probleme im 21. Jahrhundert, Minchen (Carl-
Friedrich-von-Siemens-Stiftung) 2007, S. 43-72, hier S. 71.
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zu erhalten. Der Strukturzusammenhang bleibt und
kann — wie in der Frage, ob der Islam zu Deutschland
gehort — jederzeit, gefullt mit (christlichem) Inhalt,
reaktiviert werden. Tats&chlich endet die Schrift iber
den sékularen Staat mit einer Privilegierung des
Christentums. Denn, so Béckenférdes rhetorische
Frage, »worauf stiitzt sich dieser Staat am Tag der
Krise?«,'” wenn ihm die inneren Bildungskrafte fehlen
und es ihm allein um die Verwirklichung einer sozialen
Utopie gehe? Bbéckenférdes Antwort: Letztlich misse
der sékularisierte weltliche Staat aus jenen Antrieben
und Bildungskréaften leben, die der religidse Glaube
seinen Burgern vermittelt. — Auch und gerade der
sékulare Staat, so kdnnte man sagen, bleibt christlich.
Auf jeden Fall ist das eine andere Legitimation der
Neuzeit oder der staatlichen Grundlagen als Blumen-
bergs Selbstbehauptungsthese.

4,

Die Debatte um Blumenbergs These nimmt auch des-
wegen so skurrile Formen an, weil »seine Kontrahen-
ten bestreiten, sie hatten Uberhaupt die Legitimitat der
Neuzeit bestreiten wollen, so dass Blumenberg — in
bester polemischer Tradition — die Behauptung, die er
widerlegen will, zugleich erst formulieren muss.«'® Be-
griffsgeschichtlich spitzt sich die ganze Debatte dabei
tatsachlich auf die Frage zu, ob der von Blumenberg
unterstellte lllegitimitatsverdacht begriffsgeschichtlich
nachweisbar ist. Wie stark das begriffs- und vielleicht
auch wortgeschichtliche Paradigma bereits war, 1&sst
sich daran ermessen, dass alle Parteien — und es
handelte sich durchweg um erwachsene Leute — es
fur ihre Argumentation fiir durchaus entscheidend
hielten, ob Wort und Begriff tatsachlich erstmals

in den Verhandlungen zum Westfélischen Frieden
auftauchen oder nicht, bzw. ob die unterstellte
geschichtliche lllegitimitat tatsachlich der Metaphorik

17 Ebd. — In welche Richtung das zielen kann, zeigt etwa eine
Rezension Béckenférdes von 2009: »[D]er Staat [hat] daftr
Sorge zu tragen, dass [...] die Angehérigen des Islams
durch geeignete MaBnahmen im Bereich von Freizugigkeit
und Migration — nicht zuletzt im Hinblick auf die Turkei — in
ihrer Minderheitenposition verbleiben, ihnen mithin der
Weg verlegt ist, Uber die Ausnutzung demokratischer
politischer Méglichkeiten seine auf Offenheit angelegte
Ordnung von innen her aufzurollen. Darin liegt nicht mehr
als seine Selbstverteidigung, die der freiheitliche Verfas-
sungsstaat sich schuldig ist.«, http:/www.faz.net/aktuell/
feuilleton/buecher/rezensionen/sachbuch/lukas-wick-is-
lam-und-verfassungsstaat-religionsfreiheit-ist-kein-gottes-
geschenk-1785872.html (zuletzt aufgerufen: 18.11.2016).

18 Daniel Weidner: »Sakularisierung«, in: Robert Buch u.
Daniel Weidner (Hg.): Blumenberg lesen. Ein Glossar,
Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 2014, S. 245-259, hier S. 252.
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oder Ubertragung aus dem staatskirchenrechtlichen
Bereich entsprang. Wenn Gumbrechts Kritik an der
Emphase der Begriffsgeschichte dieser Zeit diesen
Glauben meinte, dann ist ihm allemal zuzustimmen.

Es war der schon erw&hnte Hermann Zabel, der in
seiner bei Grinder verfassten Doktorarbeit nachwies,
dass der rechtliche Begriff der Sékularisierung und
der geistesgeschichtlich relevante Begriff der Verwelt-
lichung unterschiedliche Genesen héatten. Metapho-
rische Ubertragungen stellt Zabel vor allem und erst
dort (etwa bei Dilthey) heraus, wo >Sé&kularisierungs
neutral verwendet wird. Es ist nun interessant, dass
Blumenberg, den wir als groen Metaphorologen und
auch Begriffshistoriker rezipieren, in dieser entschei-
denden Frage sowohl die begriffs- wie die metaphern-
geschichtliche Argumentation Zabels zurtickweist.
Blumenberg artikuliert einerseits seine Skepsis
gegenlber Zabel, der in seinen begriffsgeschicht-
lichen Untersuchungen bereits eine interessierte
Absicht verfolgt habe; dabei sei die Verwendung von
»Sékularisierung« kein homogenes Ganzes, sondern
lange in unverbindlicher Vieldeutigkeit und Okkasio-
nalitat erfolgt. Blumenberg macht zugleich auch klar,
dass er der »metaphorischen Verwendung gar keine
urspriingliche und begriindende Bedeutung bei-
gemessen [habe], sondern nur eine methodisch-heu-
ristische«.' In diesem Sinne fragt Blumenberg: »Aber
ist die Begriffsgeschichte die einzige und zurech-
nende Legitimation fir den Status des Begriffs? Muf3
man nicht auch sich gegenwartig halten, dass eine
hochgradige Indifferenz besteht zwischen dem Begriff
und seiner Geschichte?«2° Begriffsgeschichte dirfe
nicht bedeuten, dass der Vollgehalt eines Begriffs

nur in der Urspringlichkeit des frGhen Augenblicks
gegeben sei. »[N]icht der Gebrauch [sei] metapho-
risch, sondern die Orientierung der Begriffsbildung«.?!
Blumenberg spricht von einer implikativen oder »Hin-
tergrundmetaphorik des Rechtsaktes«, kommt aber
in seiner Argumentation auch zu merkwdrdig norma-
tiven Thesen: »Wenn die moderne Welt weitgehend
als Ergebnis einer Sakularisierung des Christentums
verstanden werden kann, mui3 das in der methodi-
schen Analyse des Historikers anhand der Merkmale
des Enteignungsmodells darstellbar sein.«2?

19 Hans Blumenberg: »Sakularisierung — Kritik einer Kategorie
des geschichtlichen Unrechts«, in: ders.: Die Legitimitat der
Neuzeit, erneuerte Ausgabe, Frankfurt a. M. (Suhrkamp)
1988, S. 9—134, hier S. 29.

20 Ebd.
21 Ebd., S. 31.
22 Ebd., S. 34.
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Gerade an der Sakularisierungsdiskussion zeigt sich,
dass die Metaphorologie nicht etwa ein Spezialfall der
oder eine symmetrische Alternative zur Begriffsge-
schichte ist. Auch geht fur Blumenberg die Metapher
nicht im nietzscheanischen Sinne der Begriffsbildung
vorweg, sie steuert vielmehr noch unbewusst den
Begriff. Die Debatte legt nahe, dass Blumenberg
seine Metaphorologie zu einer Theorie der Unbe-
grifflichkeit auch deswegen erweitern wollte, weil die
Beziehungen, um die es ihm hier geht, keine nach-
weisbar metaphorischen waren. Vielleicht misste die
Metaphorologie und die Theorie der Unbegrifflichkeit
auch von der Sékularisierungsdebatte her entwickelt
werden. Die Bedeutung, die Blumenberg der Legi-
timitdt der Neuzeit gegenuber der Metaphorologie
zuma, wird durch die auf einer Tagung Uber ihn
kolportierte AuBerung bestétigt (ich glaube, es war
Manfred Sommer), er wolle nicht als Metaphorologe
in die Grube fahren, sein wichtigeres Werk sei die
Legitimitét der Neuzeit.

5.

Sieht man sich die Begriffsgeschichten von Sékula-
risierung an, wie sie in den gro3en Lexika geronnen
und festgeschrieben sind, in den >Pyramiden des
Geistes<, wie Gumbrecht sie nennt, dann wird deut-
lich, dass hier die Gegenlinie zu Blumenberg gesiegt
hat: Was das Historische Wérterbuch der Philosophie
betrifft, so ist Libbe mit seinem Artikel, der freilich

in seiner Form als Pilotartikel auch nicht mehr den
Standards des 10. Bandes entsprach, nicht zum
Zuge gekommen. Vielleicht hat er mit seiner Methode
der ldeenpolitik ein Dienstgeheimnis ausgeplaudert,
vielleicht war aber auch 1987 die Rekonstruktion der
Debatte als Kampfbegriff selbst so historisch gewor-
den, dass Lubbes Beitrag deswegen nun selbst zur
FuBnote des Artikels wurde — dabei hétte Libbes
methodischer Ansatz das Wérterbuch nicht nur lesba-
rer gemacht, sondern auch einige Vorwirfe entkréaftet,
die zum Beispiel von der Cambridge School gegen
die -German Begriffsgeschichte« vorgebracht wurden.
Durchgesetzt hat sich aber die vor allem von Griinder
favorisierte strikte Orientierung am Wort; Grinder,
bekanntlich Nachfolger Ritters als Herausgeber des
Historischen Wérterbuchs, nimmt — im Denkrahmen
der Ritter-Schule — eine Gegenposition zu Libbe

ein, der dort, wo er die pragmatische Funktion von
Begriffen betont, die meisten Uberschneidungen mit
Koselleck aufweist.

Die Artikel im Historischen Wérterbuch und in den
Geschichtlichen Grundbegriffen bedienen sich unter-
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schiedlicher, aber gleichermaBen gegen Blumenberg
gerichteter Diskursstrategien: Marramao relativiert
die Gegensatze, indem er von »spiegelbildlich
entsprechenden Entlegitimierungseffekten« spricht;
Blumenberg selbst kommt in der Darstellung kaum
noch vor — umso mehr aber seine Gegner; vor allem
Schmitt erfahrt eine Aufwertung.

Dagegen kann man sagen, dass in den Geschicht-
lichen Grundbegriffen die Widerlegung der lllegi-
timitatsthese Blumenbergs geradezu die gesamte
Struktur des Artikels bestimmt. Werner Conze
hdchstselbst, damals noch der wichtigere Herausge-
ber als Koselleck, der selber aber gar kein Mitautor
des Artikels »Séakularisierung« war, begriindet in
einem sonst vollig undblichen Vorspann des Artikels
dessen Zweiteilung: »Denn es handelt sich offenbar
darum, dass zwei verschiedene, wenn auch sinn-
verbundene Begriffe durch ein Wort ausgedriickt
worden sind und ausgedruckt werden«. Einerseits
sei Sakularisierung ein kloster- und staatskirchen-
rechtlicher Begriff, »durch den die (rechtmaBige oder
widerrechtliche) Uberfiihrung geistlicher Hoheits-
rechte oder kirchlichen Eigentums in weltliche Hénde
bezeichnet wird.« Andererseits werde >Sékularisation«
als »ein geschichtlicher bzw. geschichtsphilosophi-
scher ProzeBbegriff moderner Entchristlichung in
vielfaltigen Perspektivmdglichkeiten verstanden«.2*
Mit der Entscheidung, den Artikel strikt zweizuteilen,
wird geradezu eine Lex Blumenberg eingeflihrt, geht
es der Begriffsgeschichte ansonsten und auch in den
Geschichtlichen Grundbegriffen doch gerade darum,
entweder anhand eines identischen Wortes verschie-
dene Bedeutungsschichten oder zu einem Begriff die
unterschiedlichen Bezeichnungen zu eruieren.

Das Problem der Metaphorizitat zwischen juristi-
schem und geistesgeschichtlichem Sékularisierungs-
begriff bleibt also das zentrale Thema. Man muss
dabei kein Ideologiekritiker sein, um festzustellen,
dass die Kritiker Blumenbergs konfessionell stark ge-
bunden waren. Bekam der Begriff seine Ambivalenz
zunachst im Protestantismus, namlich in Gogartens
rechter Spielart der dialektischen Theologie (Go-
garten gehdrte nach 1933 den Deutschen Christen
an), so fallt auf, dass die weitere, auf Affirmation des

23 Giacomo Marramao: Die Sékularisierung der westlichen
Welt, Frankfurt a.M./Leipzig (Insel) 1999, S. 86.

24 Werner Conze, Hans-Wolfgang Stratz, Hermann Zabel:
(Art.) »Séakularisation, Séakularisierungs, in: Reinhart Ko-
selleck, Otto Brunner, Werner Conze (Hg.): Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, 8 Bde., Stuttgart (Klett-Cotta)
1972-1997, Bd. 5, S. 789-829, hier S. 790 f.
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Begriffs zielende Debatte, die den Begriff nicht mehr
theologisch-dogmatisch, sondern begriffshistorisch
verwendet, vorrangig katholisch geprégt war; viel-
leicht nicht zufallig, fallen die Debatten doch genau

in die Zeit des Zweiten Vatikanischen Konzils und der
Neubestimmung des Verhéltnisses der Kirche gegen-
Uber dem Staat. Anton Rauscher etwa, Herausgeber
eines wichtigen Sammelbandes, in dem sich 1976 die
wesentlichen Stichworte gegen Blumenberg finden,
war Jesuit und Direktor der Katholischen Sozialwis-
senschaftlichen Zentralstelle Ménchengladbach.

Und es sind nun vor allem auch Rechtswissen-
schaftler und -historiker, die sich mit dem Sakulari-
sierungsbegriff beschaftigen. Hans-Wolfgang Stratz,
Rechtswissenschaftler und Rechtshistoriker, zugleich
Vernehmungsrichter beim Erzbischéflichen Offizialat
Freiburg, hatte zwischen 1976 und 1978, also zwei
bzw. vier Jahre nach Blumenbergs Neufassung der
Legitimitédt der Neuzeit, in zwei langen Aufsatzen zum
einen nachgewiesen, dass die kolportierte Geschich-
te vom Erstbeleg aus den Verhandlungen zum West-
falischen Frieden ein Irrtum war. Der neue Erstbeleg
ist fast hundert Jahre alter, namlich von 1559. Zentral
bleibt aber dennoch der eigentlich duBerst knappe
Beleg aus dem Westfélischen Frieden, den Stratz,
ganz im Sinne der von Blumenberg kritisierten >Ur-
sprunglichkeit des frihen Augenblickss, auf immerhin
vier Seiten interpretiert. Stratz’ Hauptthese ist, dass
schon der auf das Recht bezogene Séakularisierungs-
begriff iberhaupt ein innerkirchlicher, jedenfalls aber
nicht vorrangig durch den der lllegitimitat gekenn-
zeichnet war, sondern eine politisch neutrale Wahr-
nehmung der Folgen der S&kularisierung verstattete
und nahelegte. So zeigt Stratz, dass von Sékulari-
sierung auch im Zusammenhang des Ubergangs
eines Klerikers von der Ordens- zur Weltgeistlichkeit
gesprochen werden konnte; S&kularisierung erschien
so als ein innerklerikaler Vorgang. Das passte
natirlich gut zur zeitgendssischen Legitimierung der
Sékularisierung auf christlicher Basis.

Und auch Zabel setzt in seiner Einleitung zum Artikel
»Sdakularisierung« in den Geschichtlichen Grund-
begriffen mit der Gegenthese zu Blumenberg ein:

»In der begriffsgeschichtlichen Forschung wird die
Entstehung der geistes- und kulturgeschichtlichen In-
terpretationskategorie vielfach auf die metaphorische
Verwendung des historisch-politischen Rechtsbegriffs
»Sékularisation« zurlickgefuhrt.«% Die Widerlegung
von Blumenbergs Thesen strukturiert den gesamten

Artikel. Der letzte Absatz des Artikels lautet: »Blumen-
bergs konstruktive Anbindung des geistesgeschichtli-
chen Sékularisierungsbegriffs an den historisch-poli-
tischen Rechtsbegriff wird durch den nachweisbaren
Sprachgebrauch nicht gedeckt.« Wenn Blumenberg
seine These dahingehend modifiziere, »[njicht der
Sprachgebrach, sondern die Begriffsbildung ist
metaphorisch: die historische Assoziation an den
Rechtsbegriff habe die Begriffsbildung vorangetrie-
ben«, so kehrt Zabel, sich auf den Rechtsphilosophen
und Mitherausgeber des Philosophischen Jahrbuchs
Arno Baruzzi berufend, das Argument in seinem
letzten Satz gegen Blumenberg: »da3 Blumenbergs
Begriffsbestimmung dem neuzeitlichen Kritik- und
Enteignungsverfahren um der Vernunft selbst willen
entspreche und somit selbst das sei, was er der
Sékularisierung vorwirft.«2® — Es ist interessant, wie
einerseits die Protagonisten des Sakularisierungs-
begriffs auf philologisch exakten Nachweisen der
Ubertragung des juristischen Sprachgebrauchs auf
die Geistesgeschichte beharren, andererseits aber
den Unrechtscharakter der Sékularisierung genau

in der Form diskutieren, wie Blumenberg es ihnen in
seiner Begriffsbildungstheorie zum Vorwurf gemacht
hat.

6.

Wenn ich davon ausgegangen bin, dass Sékularisie-
rung ein Begriff ist, mit dessen Hilfe sich die Moderne
Uber sich selbst verstandigt, dann leuchtet ein, dass
Kosellecks Geschichtliche Grundbegriffe nur diesen
Begriff, nicht aber den der Religion aufgenommen
hat. Im Zentrum seines Interesses stehen ja Transfor-
mationen an der Schwelle zur Moderne. Es ist des-
wegen aber umgekehrt sicher auch kein Zufall, dass
in der Zeit, die sich nach dem Ende der Systemaus-
einandersetzung als postmodern bezeichnete, an die
Stelle des Begriffs der Sakularisierung der Begriff

der Religion trat, der gerade kein Bewegungsbegriff
ist und Uber keine Transformationsdynamik verfigt.
Eine Begriffsbildung wie >Nachleben der Religion«
erscheint dann als Versuch, in die Religionsproblema-
tik eine Dynamik zu bringen, ohne sich die Fragen der
Moderne aufzuhalsen.

Bezogen auf die spezifische Situation der Bundesre-
publik lasst sich erkennen, dass die Figur der Sékula-
risierung nur so lange funktionierte, wie die Kirche in
beiden Teilen Nachkriegsdeutschlands eine wichtige

25 Ebd.
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26 Ebd., S. 829.
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politische Funktion spielte. Mit dem Zusammenbruch
des sozialistischen Ostens war der christliche Vorbe-
halt gegenuber Totalitarismen wenigstens zeitweise
obsolet geworden.

Wie stark der Paradigmenwechsel der 1990er Jahre
war, zeigt sich nicht nur in der Wende zur Religion,
sondern auch darin, dass Reflexionen zur Sakularisie-
rung inzwischen ohne jeden Bezug zu den Debatten
der 1960er und 1970er Jahre auskommen: Namen
wie Libbe, Blumenberg, Zabel etc. sucht man etwa
im Register des international représentativ aufgestell-
ten, von Hartmut Lehmann herausgegebenen Sam-
melbandes des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte
mit dem Titel Sékularisierung, Dechristianisierung,
Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa. Bilanz
und Perspektiven der Forschung von 1997 ebenso
vergeblich wie in dem vom Religionssoziologen
Detlef Pollack 2013 verfassten Docupedia-Artikel zur
Sakularisierung.?” Vieles an dieser Debatte ist obsolet
geworden; dennoch gibt es latent Denkfiguren, die bis
heute nachwirken.

27 Detlef Pollock: »Sakularisierungstheorie«, Version: 1.0, in:
Docupedia-Zeitgeschichte, 07.03.2013, http://docupedia.
de/zg/Saekularisierungstheorie (zuletzt aufgerufen:
19.11.2016), DOI: http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.2.251.v1.
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RHETORIK DER SAKULARISIERUNG UND
> THEORIE« DER KULTUR

ZUR PROBLEMGESCHICHTE UND
AKTUALITAT DES RELIGIOSEN IN DEN
KULTURWISSENSCHAFTEN

Daniel Weidner

20083 veroffentlichte Gil Anidjar, Religionswissen-
schaftler, Komparatist und postkolonialer Theore-
tiker, eine vielbeachtete Auseinandersetzung mit
Edward Said unter dem Titel Secularism.! Anidjar
verhandelt Saids Idee des secular criticism, also
der ideologieskeptischen, politikzugewandten Kritik,
als Alternative zu Machtdiskursen wie jenem des
Orientalismus. Diese Idee und dieser Name, so
Anidjar, beruhe auf Saids héchst ambivalentem
Verhaltnis zur Religion und Ubersehe, dass das
Séakulare nicht einfach ein gewissermafBen unmar-
kierter Gegensatz zum Religidsen sei, sondern ein
sehr spezifisches Verhéltnis zwischen dem Religi-
6sen und anderen Bereichen der Kultur: Sakular
sei eine politische Organisation, ein Rechts- und
Bildungssystem, das auch der Religion einen
bestimmten Platz gebe, ja eigentlich die Religion als
ihr Gegeniber konstruiere. Anidjar verweist hier auf
den Anthropologen und Politikwissenschaftler Talal
Asad, der bereits mehrfach die Paradoxie hervor-
gehoben hat, dass das Konzept der Religion eine
Erfindung der modernen Aufklarung sei, wahrend
die Idee des Sakularen aus der theologischen Idee
des Sakulums als >dieser Welt« im Gegensatz zur
kommenden Welt abgeleitet worden sei, also auch
eine spezifisch christliche Idee sei.2 Das Sékulare,
so Anidjar, sei daher keine neutrale Form, sondern
entstamme Kontexten, die Saids Programm mehr
als fragwirdig machten: »Secularism is a name
Christianitiy gave itself when it invented religion,
when it named its other or others as religions.

[...] Orientalism is secularism, and secularism is
Christianity.«® Um sein Argument zu unterstreichen,
setzt Anidjar an dieser Stelle eine FuBnote: »This
argument has been made most famously, perhaps,

1 Gil Anidjar: »Secularisme, in: New German Critique no. 33
(2006), S. 52-77.

2 Talal Asad: Formations of the Secular. Christianity, Islam,
Modernity, Stanford (Stanford University Press) 2003.

3 Anidjar: »Secularism« (Anm. 1), S. 62.

INTERJEKTE 9/2017

by Karl Léwith in Meaning in History; it was further
substantiated by Amos Funkenstein: Theology and
Scientific Imagination.«*

Was zeigt uns diese Szene? Erstens macht sie
deutlich, dass die Frage nach der religidsen Genese
der Moderne, die aus europdischer, oder genauer:
deutsch-universitarer Perspektive einen eher aka-
demischen Charakter hat, im Kontext der postkolo-
nialen Weltgesellschaft hochbrisant ist. Gerade weil
der >Westen« die »andere« Welt insbesondere des
Islam als >religiés« charakterisiere, wird sein eige-
nes Verhéltnis zur Religion problematisch, sei es,
dass sein Drangen auf Sékularitét als nur notdirftig
verbréamter christlicher Kreuzzug wahrgenommen
wird, sei es, dass man ihn nicht wie gewunscht als
neutral, sondern einfach als antireligiés betrachtet.
Wie auch andere Autoren wie etwa José Casanova
oder Charles Taylor hervorgehoben haben, ist das
sékulare Selbstverstandnis des Westens in vieler
Hinsicht ungeklart;® Anidjars Intervention machte
deutlich, dass die weltpolitische Lage diese Fragen
zu drédngenden machte, denn was immer Religion ist,
sie hat offensichtlich die Fahigkeit, zu polarisieren.
Will man sich der Polarisierung nicht blind ausliefern,
so ist es gut, Uber das Ungedachte nachzudenken,
das im Selbstbild westlicher Gesellschaften — und
besonders westlicher Intellektueller — als sakularer
Gesellschaften impliziert ist. Das von Talal Asad
entworfene Projekt einer Anthropologie des Saku-
laren fuhrt genau in diese Richtung und ist sicher
eine wichtige Aufgabe der Kulturwissenschaften: zu
erforschen, welche Diskurse und Praktiken die sé-

4  Ebd., S. 58.Im Wiederabdruck des Textes, in: Gil Anidjar:
Semites. Race, Religion, Literature (Stanford University
Press) 2008, ist diese FuBnote gestrichen.

5 Vgl. Charles Taylor: A Secular Age, Cambridge (Harvard
University Press) 2007; José Casanova: Public Religions in
the Modern World, Chicago (University of Chicage Press)
1994.
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kulare Gesellschaft konstituieren und wie dabei dem
Religidsen ein spezifischer Platz zugewiesen wird — in
der Innerlichkeit, als Moral, als kulturelles Erbe oder
als Kérperschaft 6ffentlichen Rechts etc. Darauf wird
zurtickzukommen sein.

Bemerkenswert an Anidjars Intervention ist auch

die FuBnote, der unvermittelte, um nicht zu sagen
unbeholfene Verweis auf Funkenstein und Lowith,
die bezeichnenderweise in der Buchpublikation
gestrichen wurde. Wenn Funkensteins Buch von
1986 gerade noch als Forschungsliteratur zitiert
werden konnte, ist LOwiths Meaning and History von
1949 nicht nur ein Klassiker, dessen Erwahnung
gewissermafien zu selbstverstandlich ist, um das
Argument zu stiitzen. Léwiths Buch hat auch eine
lange und kontroverse Diskussion hervorgebracht,
die bei Anidjar — wie auch in vielen anderen ame-
rikanischen Beitrdgen — gar nicht vorkommt.® Das
unvermittelte Zitat macht deutlich, dass es derzeit
zumindest zwei Diskurse Uber das Sakulare gibt, die
einander weitgehend ignorieren: zum einen eine vor
allem amerikanische Debatte Uber secularism, die
eher politisch ausgerichtet und stark vom Postkolo-
nialismus gepragt ist, zum anderen einen européi-
schen Diskurs Uber Sékularisierung als historischen
Prozess, der eine lange Tradition mindestens von
Max Weber bis zu Hans Blumenberg hat, aber in den
spéten siebziger Jahren abgeebbt ist. Beide Diskurse
diskutieren, welche Rolle die Religion jenseits des
im engen Sinne Religidsen spielt — oder gespielt hat,
aber eben auf ganz unterschiedliche Weise. Dabei ist
die Nahe von Christentum und Moderne, die Anidjar
provokativ behauptet, fir den zweiten, europaischen
Diskurs tatsachlich ein Gemeinplatz gewesen, und
sie hat nicht nur eine bestimmte Selbsterzéhlung

der Moderne gepréagt, sondern auch eine bestimmte
Formation der Untersuchung von >Kultur:, die fur die
Theoriegeschichte des 20. Jahrhunderts von groBer
Bedeutung ist. Diese Geschichte muss man rekapi-
tulieren, um zu verstehen, welche Rolle die Religion
heute fur die Kulturwissenschaften auch jenseits der
Religionswissenschaften spielt und wie beide Seiten,
die politische Aktualitat und die historische Tiefe,

die globale Situation und die européische Tradition,
voneinander profitieren kdnnten.

Im Folgenden will ich das in drei Schritten tun.
Zunéchst will ich an Léwiths klassischer Beschrei-
bung der Sakularisierung ein paar typische Zlge
der europdischen Narrative der Sékularisierung

6 Charles Taylors umfassendes Werk etwa erwahnte Weber
selten, Léwith und Blumenberg nie.
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herausarbeiten, dann zeigen, inwiefern diese Ziige
theoriegeschichtlich fir das Nachdenken Uber Kultur
besonders der Zwischenkriegszeit relevant waren,
und schlieBlich kurz Gberlegen, was das fir die
gegenwartige Situation bedeuten kann.

Karl Léwiths Meaning in History, 1949 im amerikani-
schen Exil veroffentlicht, entwickelt die These, dass
die groBen Geschichtsphilosophien — der deutsche
Idealismus, der Fortschrittsglaube des Positivismus
und der Glaube an die Geschichte des skeptischen
Historismus des spaten 19. Jahrhunderts — letztlich
nur zu verstehen seien als »ganz und gar abhén-

gig von der Theologie, d.h. von der theologischen
Ausdeutung der Geschichte als eines Heilsgesche-
hens«.” Trotz dieser starken These lasst sich der Text
kaum auf Anidjars Formel »secularism is Christianity«
reduzieren, weil das Argument als komplexe Genea-
logie entfaltet wird, also mit Nietzsche gesprochen
als >Kette immer neuer Interpretationen und Zu-
rechtmachungens, an der man gut ablesen kann, wie
vergleichbare Diskurse funktionieren. Sie zeichnen
sich, so sei vorgreifend gesagt, weniger durch eine
entwickelte Theorie der Sakularisierung als durch be-
stimmte narrative Verfahren und Denkfiguren aus, die
ich als >Rhetorik der Sékularisierung« bezeichne und
deren diskursive Macht gerade in den Ambivalenzen
und Uneindeutigkeiten liegt, die man daher mitlesen
muss.®

Besonders charakteristisch daflr ist der postulierte
Ausgangspunkt von Léwiths Darstellung, der das
erste Mal in der Einleitung aufscheint und dann im
Schlusskapitel entwickelt wird. Léwiths Buch ist
regressiv aufgebaut, es beginnt mit Jacob Burckhardt
und arbeitet sich dann Schritt fiir Schritt zurlick bis
zum biblischen Zeitkonzept. Schon einleitend betont
Léwith, dass die moderne Betrachtung und Bewer-
tung der Geschichte als eines Geschehens, das sich
wesentlich vom Ziel und von der Zukunft her verstehe,
alles andere als selbstverstandlich sei. So sei etwa
fur das klassische Griechenland die Geschichte
etwas RegelméBiges, aber sich Wiederholendes,

7 Karl Léwith: »Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die
theologischen Voraussetzungen der Geschichtsphiloso-
phie«, in: ders.: Samtliche Schriften, Bd. 2, Stuttgart (J. B.
Metzler) 1983, S. 11.

8 Vgl. Daniel Weidner: »Zur Rhetorik der Sakularisierung, in:
Deutsche Vierteljahrsschrift fir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 78/1 (2004), S. 95-132.
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Rhetorik der Sakularisierung und >Theorie« der Kultur

etwas Vergangenes, das erzéhlt werden kann, sei es
als immer gegenwartiger Mythos, sei es als pragmati-
scher Zusammenhang:

»Der klassische Historiker fragt: wie kam es dazu?
Der moderne, wie wird es weitergehen? Der Grund
fur diese moderne Sorge um die Zukunft ist der
judische Prophetismus und die christliche Eschato-
logie, die beide den klassischen Begriff von historein
futurisch verkehrt haben.«®

An dieser Stelle folgt ein langes Zitat von Hermann
Cohen:

»Der Geschichtsbegriff ist eine Schépfung des
Prophetismus [...]. Was der griechische Intellektu-
alismus nicht hervorbringen konnte, das ist ihm ge-
lungen. [...] [D]ie Zeit wird Zukunft [...], und Zukunft
ist der vornehmliche Inhalt dieses Gedankens der
Geschichte«.'

Die Zukunftsorientierung >der< Geschichte, etwas,
dass wir heute vielleicht vom Kollektivsingular der
Sattelzeit her verstehen, ist hier also eine »Schépfung«
der israelischen Prophetie, also dessen, was friiher
Achsenzeit hie3. So scheint es sich hier um den
klassischen Fall einer GroBerzéhlung zu handeln,

die noch dazu vom historischen Substantialismus
geprégt sei, wie bekanntlich Hans Blumenberg den
geléaufigen Sakularisierungserzéhlungen und gerade
Loéwith vorgeworfen hat."" Solche Erzahlungen, so
Blumenberg, setzten voraus, dass es ein identisches
Substrat gebe, das sich durch die Geschichte ziehe —
hier eben die Eschatologie; das aber sei ein irriger
und nur retrospektiv erzeugter Eindruck, der das we-
sentlich Neue etwa des modernen Fortschrittsbegriffs
Ubersehe und somit konstitutiv antineuzeitlich sei.
Uberdies verstiinden solche Theorien dieses Substrat
selbst nicht historisch, sondern fihrten es auf eine
Art Urzeugung, Schépfung oder Offenbarung zurick,
weshalb Blumenberg die These von der Sakularisie-
rung auch als »letztes Theologumenon« bezeichnet.”?

9 Lowith: »Weltgeschichte und Heilsgeschehen« (Anm. 7), S.
28.

10 Ebd., S.28

11 Vgl. Hans Blumenberg: Die Legitimitat der Neuzeit, erneu-
erte Ausgabe, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1988, S. 35ff.,
vgl. dazu auch meinen Beitrag »Sé&kularisierung« in: Robert
Buch u. Daniel Weidner (Hg.): Blumenberg lesen, Berlin
(Suhrkamp) 2014, S. 245-259.

12 Blumenberg: Legitimitat der Neuzeit (Anm. 11), S. 133.
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Tatsé&chlich zeigt Lowiths Text und gerade die zuletzt
zitierte Stelle mit dem Cohen-Zitat allerdings, dass
insbesondere dieser Ursprung komplizierter ist, als
Blumenberg das unterstellt. Erstens ist bemerkens-
wert, dass dieser Ursprung in einem Zitat liegt: Lowith
ist zeitlebens und so auch hier héchst vorsichtig,

sich zur biblischen Uberlieferung zu &uBern, er stiitzt
sich lieber auf eine Autoritat, der Ursprung ist also
einer aus zweiter Hand. Zweitens herrscht an diesem
Anfang eine Doppeldeutigkeit: Léwith spricht hier
vom judischen Prophetismus und von der christlichen
Eschatologie als den aktiven Kréaften, sein Beleg
handelt ausschlieBlich vom judischen Prophetismus,
wéahrend im Buch selbst ausschlieBlich von der christ-
lichen Eschatologie die Rede sein wird. Am Ende von
Léwiths Text, als er wieder auf die biblischen Urspriin-
ge zurickkommt, wird er dartiber hinaus gerade die
Differenz zwischen der judischen Zeitrechnung nach
der Schopfung einerseits und dem christlichen Interim
andererseits betonen; diese mache eine judische
Theologie der Geschichte »mdglich und innerlich
notwendig« — Cohen beruft sich hier auf Rosenzweig
—, wahrend eine christliche Geschichtsphilosophie
von vornherein ein »kinstliches Gebilde« darstelle.

»Sofern sie wirklich christlich denkt, ist sie keine
Philosophie [...], und sofern sie Philosophie ist, ist

sie nicht christlich. So ergibt sich die merkwurdige
Situation, daf3 der Versuch einer Philosophie der Ge-
schichte zwar auf der biblischen Tradition beruht, dai3
aber gerade diese Tradition den Versuch, das Wirken
Gottes philosophisch zu explizieren, vereitelt.«'3

Die Verschiebungen zwischen Christlichem und
Judischem sind nicht nur fir den Entstehungskontext
des Textes bemerkenswert, den Léwith als Jude

im Exil schreibt; sie pragen auch die Struktur des
Narrativs, denn es scheint hier gewissermaBBen zwei
Anfange der Geschichtsphilosophie zu geben: den
prophetischen, authentischen, Gber den Léwith aber
nicht spricht — er wéare vielleicht innerlich notwendig
und méglich, ist aber nicht wirklich geworden —, und
einen christlichen, der von vornherein schon Verfall
ist, weil die philosophische Explikation des christli-
chen Gehalts eben nicht mdglich ist, da dieser nur
geglaubt, nicht gewusst werden kénne. Der Ursprung
ist daher immer schon ein verfehlter Ursprung — und
das pragt nicht nur das Resultat, die letztliche Un-
moglichkeit der Geschichtsphilosophie, sondern auch
die Geschichte, die Léwith von ihr erzahlt und die eine
fundamental ironische Struktur hat. Léwith betont,

13 Léwith: »Weltgeschichte und Heilsgeschehen« (Anm. 7), S.
210.
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dass »die moderne Geschichtsphilosophie dem bibli-
schen Glauben an eine Erflllung entspringt und daf3
sie mit der Sékularisierung ihres eschatologischen
Vorbildes endet«." Sékularisierung ist also gerade
nicht die Behauptung einer Identitét — »secularism is
Christianity« —, sondern die Geschichte einer Ver-
fehlung und Aufzehrung, welche weniger von festen
Substanzen als von Verlusten und Verschwinden
gepragt ist. Sie ist daher auch fundamental uneindeu-
tig, und gerade diese Uneindeutigkeit oder doppelte
Lesbarkeit ist der Bereich der Sakularisierung.
Letztlich hatte auch Blumenberg eingerdumt, dass
es zwar keine ldentitat historischer Substanzen, aber
eine der Funktionsstellen gebe, und dass die Neuzeit
zwar nicht als Transformation des Christentums, aber
als Antwort auf die von diesem hinterlassenen Fragen
verstanden werden kénne. In der Legitimitét der Neu-
zeit wird dieses Feld dann unter dem Titel »Rhetorik
der Verweltlichung« verhandelt,' freilich durchaus
begrenzt, denn selbstverstandlich gibt es auch eine
»Rhetorik der Entweltlichung«, die nicht einfach als
gegenneuzeitlich zu denunzieren ist, sondern genau-
so wichtig fiir das Verstandnis der Moderne ist: Erst
beide zusammen, Verweltlichung und Entweltlichung,
bilden die Rhetorik der Sékularisierung.

Insgesamt kann man Léwiths Meaning and History
also wie viele vergleichbare Entwurfe als >Religions-
geschichte der Moderne« lesen, das heif3t als Versuch
der Moderne, sich selbst Uber die Erzahlung ihrer
Urspriinge in der Religion zu verstehen. Dabei ist sie
keine Geschichte von einer simplen Fortsetzung oder
einem klaren Bruch, von Verlust oder Befreiung, Tri-
umph oder Trauer, sondern wie jede gute Geschichte
ist sie Uber Leerstellen und Schwellen organisiert,
Uber Grenzen, die eigentlich nicht Gberschritten
werden kénnen — bei Léwith die zwischen Athen und
Jerusalem —, aber dann doch Uberschritten werden.
Und gerade diese Schwellen machen nicht nur diese
Geschichten interessant, sondern sind wohl auch
Hinweise: auf Unbestimmtheiten und Unklarheiten

im Selbstverstandnis der sdkularen Moderne, etwa
im Geschichtsbegriff. Fir die kulturwissenschaftliche
Untersuchung sind die Geschichten gleichzeitig
Paradigmen dafiir, wie die Grenze zwischen Theolo-
gie und Philosophie, Glauben und Wissen, diskursiv
gezogen werden kann, und Sonden, um nach Pro-
blemfeldern zu suchen, wo Diskurse und Praktiken
des Sékularen eben an der Grenzziehung wie an dem
Transfer von Bedeutungen arbeiten. Denn die Frage

Daniel Weidner

der Geschichte ist keinesfalls eine nur theoretische
oder gar philosophische. Léwith erwahnt an verschie-
denen Stellen, dass der »Glauben an die Geschichte«
die letzte Religion der Gebildeten im 19. Jahrhundert
gewesen sei — das markiert ein sehr materiales und
ja auch durchaus bearbeitetes Forschungsfeld fur
kulturwissenschaftliche Untersuchungen der Rituale
des Historismus und der Geschichtsfrommigkeit des
deutschen Bildungsbiirgertums.'® Die Léwith’sche
Religionsgeschichte der Moderne kann dabei fur die
epistemische Bedeutung, ja Brisanz dieser Phdnome-
ne sensibilisieren, die eben nicht ein nur sekundéres
Phéanomen gegentiber der >eigentlichen< Geschichte
sind: Denn Geschichtskultur hat gerade deshalb so
eine wichtige und unreduzierbare Funktion, weil das
Wissen von der Geschichte immer vom Glauben an
ihren Sinn verfolgt wird und deren Verhéltnis nicht
systematisch oder disziplinar kontrolliert, sondern
kulturell ausgehandelt werden muss. Diese Form der
Kultur als eines anderen Wissens entspricht auch
einer bestimmten theoretischen Formation, die ich
jetzt entwickeln méchte, weil die Rhetorik der Sékula-
risierung fur sie ebenfalls eine wichtige Rolle spielt.

2.

Gegen Ende seines Textes Uberlegt Léwith, ob der Zerfall
des christlichen Europa nicht auch fiir dessen Energien,
um nicht zu sagen Aggressionen verantwortlich sei:

»Westliche Forscher und Reisende, Diplomaten und
Geistliche, Ingenieure und Kaufleute entdeckten
und erschlossen Amerika, griindeten das Britische
Weltreich, leiteten die Kolonialpolitik ein, lehrten
RuBland, sich zu verwestlichen und zwangen die
Japaner, ihr Land dem Westen zu 6ffnen. Und
wahrend der Geist des alten Europa verfiel, stieg
seine Zivilisation empor und eroberte die Welt. Es
fragt sich, ob dieser ungeheure Schwung westlicher
Aktivitat nicht mit dem ihr innewohnenden religiésen
Ferment zusammenhéangt.«"”

Diese Séatze spielen auf die postkolonialen Fragen
nach der globalen Bedeutung der Religion an, sie

zitieren aber auch das Forschungsprogramm Max
Webers, wie es eigentlich gekommen sei, dass die

14 Ebd., S. 111.
15 Vgl. Blumenberg: Legitimitat der Neuzeit (Anm. 11), S. 133.

29

16 Uber die Wissenschafts- und Geschichtsfrommigkeit des
19. Jahrhunderts vgl. auch Helmuth Plessner: Die verspéate-
te Nation, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 6, Frankfurt
a.M. (Suhrkamp) 1982, S. 85ff.

17 Léwith: »Weltgeschichte und Heilsgeschehen« (Anm. 7), S.
217.

INTERJEKTE 9/2017



Rhetorik der Sakularisierung und >Theorie« der Kultur

westliche Zivilisation zu einer universellen geworden
sei. Bei Weber verbindet sich das nicht nur mit einer
bestimmten Theorie der Moderne, sondern auch mit
der Begriindung von etwas, das die Zeitgenossen als
>historische Kulturwissenschaft kannten und dessen
Bedeutung im Zusammenhang mit der Rhetorik der
Sékularisierung ich im Folgenden entwickeln will —
dazu muss ich etwas ausholen.

Historische Kulturwissenschaft ist nach Weber Wirk-
lichkeitswissenschaft, die zugleich eine Theorie sozia-
len Handelns und sozialen Verstehens ist. Im Zentrum
beider steht der Begriff des Wertes, der fur die
Epoche von Nietzsche bis zum Ende der Weimarer
Republik zentral ist und grundsétzlich zwischen der
Okonomie der nationalékonomischen Werttheorien
und der Ethik der héchsten Werte changiert, wie man
das paradigmatisch an Georg Simmels Philosophie
des Geldes beobachten kann, flr die die Relativitat
der Welt ihren Ausdruck im Geld findet, aber auch

mit dem mystischen Gottesbegriff der coincidentia
oppositorum verglichen werden kann — das verweist
schon darauf, dass die Kultur als Komplement dieser
Werte ein hochst instabiles Feld ist.”®

Weber unterscheidet dabei zwischen Wertung und
Wertbeziehung: Wéhrend sich soziales Handeln an
Werten ausrichte, falle die Wissenschaft keine Wertur-
teile, sondern beobachte in zweiter Ordnung, welche
Werte die Handelnden jeweils voraussetzen und was
das fur Folgen hat. Diese uns heute wohl selbstver-
sténdliche — und bemerkenswerterweise auch ohne
den Wertbegriff selbstverstandliche — Unterscheidung
ist allerdings fir Weber alles andere als das, sie muss
vielmehr mit massivem rhetorischen Einsatz behauptet
werden, wie etwa in Wissenschaft als Berufvon 1917,
wo Weber immer wieder betont, dass Wissenschaft
solche Entscheidungen weder féllen kdnne noch diirfe:

»Wie man es machen will, »wissenschaftlich< zu ent-
scheiden zwischen dem Wert der franzdsischen und
deutschen Kultur, weif3 ich nicht. Hier streiten eben
auch verschiedene Goétter miteinander, und zwar fir
alle Zeit. [...] Und Uber diesen Géttern und in ihrem
Kampf waltet das Schicksal, aber ganz gewif3 keine
>Wissenschaft:.«®

18 Vgl. Daniel Weidner: »Guter und Goétter um 1900«, in: Mar-
tin Treml u. Daniel Weidner (Hg.): Nachleben der Religio-
nen. Kulturwissenschaftliche Untersuchungen zur Dialektik
der Sakularisierung, Miinchen (Fink) 2007, S. 55-72.

19 Max Weber: »Wissenschaft als Beruf«, in: ders.: Gesam-
melte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, Tubingen (Mohr)
1988, S. 582—-613, hier S. 604.
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Die letzten Werte bilden eine irreduzible Vielheit,
zwischen ihnen ist keine rationale Wahl méglich, sie
erscheinen daher als mythische Wesen, namlich als
Gotter, genauer als Wiedergénger, wie Weber fort-
setzt, wenn es heifB3t, dass dieser Goétterkampf zwar
eine Weile von der christlichen Moral, der Aufklarung
oder der Philosophie geschlichtet worden sei, heute
aber wieder ausbreche: »Die alten vielen Gétter, ent-
zaubert und daher in Gestalt unpersénlicher Machte,
entsteigen ihren Grabern, streben nach Gewalt Uber
unser Leben und beginnen untereinander wieder
ihren ewigen Kampf.«2°

Diese Szene von der Wiederkehr der Gotter, im
Ubrigen ein Zitat von Heinrich Heines Zur Geschichte
der Religion und Philosophie in Deutschland, wird zu
einer Art theoretischer Urszene der Zwischenkriegs-
zeit. In ihr wird die Unterscheidung von Tatsachen
und Werten gerade dadurch begrlindet, dass sie
Uberschritten wird, denn Weber behauptet ja nicht
nur, dass Tatsachen- und Werturteile unterschieden
sind, sondern dass sie auch unterschieden werden
sollen. Der Kampf der Werte ist nicht nur eine Tatsa-
che, er ist auch gut. Weber spricht gewissermafBen
doppelziingig gleichzeitig als Wissenschaftler und
Uber die Wissenschaft, entwickelt zugleich Wertewis-
senschaft und Lebenslehre. Méglich ist das durch ein
irreduzibles Element von Bildlichkeit, das im Vergleich
der letzten Werte mit Géttern liegt — irreduzibel auch
deshalb, weil Weber tatsachlich niemals eine syste-
matische Werttheorie entwickelt, so dass wir eben
nur ein mythisches Bild, eine absolute Metapher, die
Allegorie des Gotterkampfes haben. Die Wissenshaft,
die damit umrissen wird und die Weber immer wieder
in Anflihrungsstriche stellt, begrenzt sich also selber:
Sie weil3, was sie nicht ist — kein Schicksal und auch
kein religidses Heil — und kann das auch ansprechen,
obwohl es sich ja entzieht.

Diese Begrenzung oder Brechung veréndert das Ge-
genstandsgebiet: Die Kultur der historischen Kultur-
wissenschaft, die eben etwas Instabiles, Prekéares ist,
nicht einfach ein Produkt des Geistes, sondern von
Konflikten, ja eines grundséatzlichen Widerspruchs,
einer tragischen Krisis; und es ist diese kritische und
kulturkritische Konstellation, die sich dann in der Zwi-
schenkriegszeit als ausgesprochen produktiv erweist,
etwa in der Analyse der Massenkultur. Sie ist aber
auch epistemisch folgenreich, weil sie den Status der
Theorie verandert, die jetzt nicht mehr philosophische
Grundlegung, aber auch nicht einfach selbstbe-

20 Ebd., S. 604f.
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wusste einzelwissenschaftliche Praxis ist, sondern
gewissermafBen exzentrisch: Theorie befindet sich im
Dauerzustand der Krise, sie weifl3, dass sie mehr will,
als sie kann, und sie spielt mit diesem anderen Ort,
den sie sich zugleich versagt. Sie wird ein Sprechen
des Anderen, das sich selbst Uiber die Geschichte der
Selbstentfremdung versteht, wie sie die erwahnten
Religionsgeschichten der Moderne darstellen.

Dabei steigert sich das Differenzpotential der Religion
in der Zwischenkriegszeit massiv — >die Theologie«
wird far zahlreiche Diskurse zum zentralen Titel
dessen, was sie nicht sind oder auch noch nicht sind,
was aber doch irgendwo ihren Horizont bildet oder
was sie irgendwie in den Dienst nehmen kénnten.
Bemerkenswerterweise geht das zu einem grof3en
Teil auf eine innertheologische Bewegung zurlck,
deren intellektual- und theoriegeschichtliche Be-
deutung noch kaum zureichend erforscht ist: auf die
dialektische Theologie der Zwischenkriegszeit, die
sowohl der rhetorisch wohl schérfste Ausdruck der
Krisenempfindung wie auch der Stichwortgeber fur
die radikalisierte Form der zeitgendssischen Theorie-
bildung ist.

Karl Barth und seine Anh&nger betonen zuallererst
die Differenz von Religion und Kultur — alle religiése
Kultur, alle Verweltlichung von urspringlich Christli-
chem, schon das wirkliche >Christentum« sei immer
ein illegitimer Abkdmmling des grundsatzlich unwelt-
lichen Heils —, und wie sehr noch Léwith dieser Ar-
gumentation folgt, kdnnte man an seiner Behandlung
des biblischen Zeitkonzepts leicht en detail zeigen.?'
Bei Barth geht es so weit, dass auch die >Religions,
vielleicht der Grundbegriff der liberalen Theologie des
19. Jahrhunderts, einer radikalen Kritik unterzogen
wird. Religion ist fur Barth der »Gipfel der Humanitat —
im bedrohlichen Doppelsinn des Wortes«?2, denn sie
ist letztlich ein menschliches Werk, das von sich aus
versuche, Gott zu erreichen, und sich letztlich an die
Stelle Gottes setze, anstatt diesen Gott sein zu las-
sen. Barth kann hier die materialistische Religionskri-
tik des 19. Jahrhunderts Ubernehmen und zugleich
die ganze Kultur und insbesondere den Kulturpro-

21 Loéwith stitzt sich vor allem auf den deutlich durch die
dialektische Theologie geprégten Oscar Cullmann (Christus
und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauffas-
sung, 1946); vgl. das Kapitel zur biblischen Auslegung der
Geschichte in Léwith: »Weltgeschichte und Heilsgesche-
hen« (Anm. 7), S. 196-205.

22 Karl Barth: Der Romerbrief, 2. Fassung, 1922 (Nachdruck:
Zurich (Theologischer Verlag) 1985), S. 218; vgl. dazu
Hans-Joachim Kraus: Theologische Religionskritik, Neukir-
chen-Vluyn (Neukirchener Verlag) 1982, S. 4-16.
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testantismus als Gétzendienst kritisieren, so dass
umgekehrt die Kulturkritik als Religionskritik reformu-
liert werden kann — das findet in der Weimarer Zeit
ein breites Echo, man denke nur an die steile Karriere
des Fetischbegriffs. Zugleich wird dabei der Ort des
eigenen Diskurses radikal unsicher, der eben keine
Rede (ber Religion, sondern ein Reden von Gott sein
will, das aber als solches immer nur dialektisch, das
hei3t paradox sein kann: Theologie spricht von einem
»Ort, der Gberhaupt kein Ort ist«, vom »Standpunkt,
der kein Standpunkt ist«, sie ist ein unmdglicher, aber
nichtsdestotrotz notwendiger Diskurs des Anderen.??

Es ist wohl erst diese Verscharfung, die dem Diskurs
Uber Sakularisierung ihren eigentlichen Impuls gibt,
denn die radikale Unterscheidung ermdglicht nicht
nur radikale Kritik — die Moderne als Holle —, sondern
erzeugt auch Gegenbehauptungen — etwa die, dass
die moderne Kultur nicht nur aus dem Christentum
entstanden sei, sondern immer noch christlich sei
oder das jedenfalls sein solle — und Uberbietungen,
etwa, dass der Untergang des Christentums in der
Moderne selbst die Verwirklichung des eigentlich
Christlichen sei, das eben Weltliches und Géttliches
trenne.

Fir die erste Behauptung einer Kontinuitat steht auf
den ersten Blick Carl Schmitt. Allerdings erschopft
sich dessen bertihmte These, dass »alle pragnanten
Begriffe der modernen Staatslehre [...] sékularisierte
theologische Begriffe«?* seien, keinesfalls in der
Behauptung christlichen Einflusses und geht auch
Uber die bereits bei Weber prasente Ambivalenz

von Feststellung und Forderung hinaus. Wie schon
Blumenberg anmerkt, sei es gerade das »methodisch
Merkwirdige«, dass Schmitt auf die Sékularisierungs-
beziehung Uberhaupt Wert lege, wo er doch sonst
allerorten betone, dass das Politische eine Ordnung
sui generis sei und eben nicht abklnftig oder gar
gespenstisch.?® Entgegen dem Anschein entwickele
Schmitt denn auch keine Genealogie politscher
Konzepte, er betreibe vielmehr »metaphorische Theo-
logie«2® (Blumenberg), indem er juristische Konzepte
wie das der Souveranitat mit dem Status radikaler
Transzendenz versieht und zugleich weiter religi-

23 Barth: Der Rémerbrief (Anm. 22), S. 85; vgl. auch: Stephen
H. Webb: Refiguring Theology. The Rhetoric of Karl Barth,
New York (New York University Press) 1991.

24 Carl Schmitt: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre
von der Souveranitat, Berlin (Duncker & Humblot) 2015, S.
43.

25 Blumenberg: Legitimitat der Neuzeit (Anm. 11), S. 102.
26 Ebd., S. 112.
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onskritisch aufgeladene Kulturkritik an den Goétzen
der Moderne Ubt. Bemerkenswerterweise fihrt das

in ganz &hnliche Aporien wie bei Lowith, indem etwa
der Vergleich von Ausnahmezustand und Wunder
Uber die bloBe Analogie hinaus Ersteren zu einem
unzuganglichen Anfang macht, den Schmitt auch mit
der »Schopfung aus Nichts< vergleicht, oder indem die
judisch-christliche Ambivalenz in der Gegenliberstel-
lung von Spinoza und Hobbes wiederkehrt, in welcher
der Jude zum Erzfeind wird. Vor allem gelingt dieser
Metaphorisierung eine entscheidende Verdichtung,
welche die einigermaBen komplexe Rhetorik der
Sékularisierung in der zitierten »Alle pragnanten Be-
griffe ...«-Formel verdichtet. Eine Formel, die voraus-
zusetzen scheint, was Sakularisierung eigentlich ist,
und doch ganz verschieden lesbar ist, die noch dazu
aufgrund ihrer Ambivalenz, aber auch ihres doktrina-
ren Gestus »von vornherein und ihrem Wesen nach
zitierbar« ist — so hatte einmal Gershom Scholem die
Séatze Walter Benjamins charakterisiert.?” Auch das,
die Generierung und der Einsatz solcher Zitate, ge-
hort wesentlich zur Rhetorik der Sékularisierung und
muss mitgelesen werden. Nicht zuletzt bestimmt es ja
auch die Rezeption dieser Debatten — bis heute.

3.

Aktuell scheinen die Fragen, die hier verhandelt
worden sind, wieder relevant zu sein. Anidjar ist keine
Ausnahme; auch andere Theoretiker wie Jean-Luc
Nancy, Gianni Vattimo oder Giorgio Agamben, aber
auch Jan Assmann beschéaftigen sich mit der Genea-
logie des modernen Europa aus dem Christentum
oder dem Monotheismus, mehr oder weniger affir-
mativ und mehr oder weniger bewusst, das heif3t mit
mehr oder weniger expliziten Rekursen auf die altere
deutsche Diskussion.?® Trotz der Esoterik, die nicht
wenige dieser Ansétze auszeichnet, sind sie Uberaus
breit rezipiert worden, man denke etwa an den gera-
dezu kometenhaften Aufstieg von Benjamins Notiz

27 Vgl. Gershom Scholem: Walter Benjamin und sein Engel.
Vierzehn Aufsatze und kleine Beitréage, Frankfurt a. M.
(Suhrkamp) 1983, S. 35.

28 Vgl. unter vielen Jean-Luc Nancy: Dekonstruktion des
Christentums, Zirich (Diaphanes) 2008; Gianni Vattimo:
Jenseits des Christentums. Gibt es eine Welt ohne Gott,
Minchen (Hanser) 2004; Giorgio Agamben: Die Zeit, die
bleibt. Ein Kommentar zum Rémerbrief. Referenzstellen aus
paulinischen Texten, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 2006.

INTERJEKTE 9/2017

Uber »Kapitalismus als Religion« als Denkmodell.?®
Den Zigtausenden von Benjamin Lesern geht es wohl
auch darum, das Differenzpotential des Religiésen
gegen eine Welt aufzufahren, die sich als alternativios
préasentiert. Als mit dem Ende des Kalten Krieges der
historische Materialismus die Buhne zu verlassen
schien, blieb nur der héssliche Zwerg zurtck.

Ich denke, dass dieses Interesse, diese Mode des
Religiésen, symptomatisch ist, wenngleich nicht ganz
leicht zu sagen ist, woflr. Ist Religion nach dem Ende
der Denkverbote wieder interessant oder auch nur
fraglich geworden? Ist es, wie anfangs angedeutet,
die neue globale Situation, also die Riickkehr des
Islam? Oder handelt es sich um einen neuen Stil

von Theorie? Schon 1999 hatte Hent de Vries vom
»turn to religion« in der Philosophie gesprochen;®°
heute ist es l&ngst nicht mehr nur die Philosophie,
sondern sind es auch Bildwissenschaft, Medien-
theorie oder Politik, in denen das Religiése wieder
wichtig geworden ist. Besonders auffallig ist, dass
nicht nur religi6se Phdnomene, sondern auch die
theologische Terminologie zurtickkehren: Konzepte
wie Schépfung, Epiphanie oder Messianismus sind
heute nicht mehr nur eigenartige und erklarungs-
bedrftige ldeen, sondern werden herangezogen,

um in der Ethik, der Bildtheorie oder der Politik zu
argumentieren. Das kann héchst erhellend sein, wenn
es etwa um die Geschichte des Bildes vor der Kunst,
um die Interferenzen von religiéser Symbolik und
politischer Macht oder um die Beziehungen von Ritual
und Theater geht, es hat aber auch eine deutliche
Tendenz zur argumentativen SchlieBung: eben zu
einer »metaphorischen Theologie«, fur die der Rekurs
auf die religidse Uberlieferung nur dazu dient, ihren
Gegenstand zu verabsolutieren und sich gegen Kritik
zu immunisieren. Es entstehen Medientheologien,
Bildtheologien, die am Religiésen nur interessiert
sind, weil und insofern es erlaubt, etwas »in letzter
Hinsicht« zu behaupten, und bei denen der religiése
Charakter der Medien und der mediale Charakter

der Religion nicht mehr zu unterscheiden sind. Die
so lange verbannten und vergessenen theologischen
Worte Gben anscheinend eine fast unwiderstehliche
Anziehungskraft auf jene GroBtheorien aus, welche —
im Bilde gesprochen — nicht gerade die hassliche

29 Vgl. etwa Dirk Baecker (Hg.): Kapitalismus als Religion,
Berlin (Kadmos) 2002; dazu auch Daniel Weidner: »Thin-
king Beyond Secularization. Walter Benjamin, the >Religious
Turn¢, and the Poetics of Theory«, in: New German Critique
no. 111 (2010), S. 131-148.

30 Hent de Vries: Philosophy and the Turn to Religion, Baltimo-
re (Johns Hopkins University Press) 1999.
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Theologie beerben, aber ihre préachtigen Gewander
gerne anlegen wollen. Man wiinscht sich da gelegent-
lich eine starke Religionswissenschaft, wenn nicht gar
eine Theologie, als Korrektiv.

Die Ambivalenzen der neuen Faszination fur das
Religitse zeigt etwa die Renaissance der Politischen
Theologie. Schmitts Formel — »Alle prégnanten Be-
griffe ...« — zu zitieren, hatte lange und hat vielleicht
immer noch das Odium der Provokation, zugleich
reizt sie zu Umkehrungen und Steigerungen, etwa
wenn Assmann behauptete, dass alle religiésen
Begriffe sakralisierte politische seien,® oder wenn
Agamben den Ausnahmezustand zu einer fundamen-
talen Bedingung der Moderne, wenn nicht des Seins
ontologisiert. Auch das kann durchaus erhellend
sein und auf die Ambivalenzen und Paradoxien der
modernen Formierung von Leben oder der demokra-
tischen politischen Ordnung hinweisen; es fuhrt aber
auch leicht selbst in eine eigentiimliche Dogmatik.
Agambens Theologisierung von Recht hat den
eigenartigen Effekt, dass sie zwar die Grundlosigkeit
jeder politischen Ordnung behauptet, selbst aber alle
Tendenzen hat, zu einem idiosynkratrischen Funda-
mentaldiskurs zu werden, der alle Differenzen und
Ungleichzeitigkeiten je schon auf diese urspriingliche
Schicht zurtickzufuhrt, in der dann auch Religion,
Politik und Recht eins sein sollen.

Interessanterweise taucht dabei die judisch-christ-
liche Ambivalenz wieder auf. Schon in Homo sacer,
in einer Lektire von Kafkas Vor dem Gesetz, ver-
glich Agamben die Vertreter der Dekonstruktion mit
jenen Schriftgelehrten, die den Zugang zum Gesetz
bewachen und sich in endlose Diskussionen mit dem
Turhuter verwickeln, wahrend er selber die Position
dessen beanspruchte, der das Tor schlief3t und damit
der Verlockung des Gesetzes ein Ende bereitet.?? In
seiner Lektlire des Rémerbriefes kehrt diese Ambi-
valenz wieder als die Unterscheidung zwischen den
in der Zukunft lebenden Propheten und dem Apo-
stel, der in der »Jetztzeit« steht und wirkliche Politik
betreibt.?® Es ist dabei eine Frage, ob man Paulus

als Exempel des Widerstands in Form eines revolu-
tionédren oder auch nur spielerischem Umgangs mit
dem >Gesetz« akzeptiert; eine andere, und eine heikle

31 Vgl. Jan Assmann: Herrschaft und Heil. Politische Theo-
logie in Altagypten, Israel und Europa, Miinchen (Hanser)
2000, S. 29ff.

32 Vgl. Giorgio Agamben: Homo sacer. Die souverédne Macht
und das nackte Leben, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 2002, S.
64f.

33 Vgl. Agamben: Die Zeit, die bleibt (Anm. 28), S. 73ff.
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ist es, ob man den damit verbundenen christlichen
Suprematismus Uber >die Juden< beerben méchte.

Es koénnte jedenfalls klliger sein, nicht zu leicht dem
Ruf der Theorie zur Tat zu folgen, sondern ein wenig
Vorsicht walten zu lassen — es muss ja nicht gleich zu
endlosen Diskussionen mit dem Tuarhiter fihren.

Es ist interessant und schon oft bemerkt worden,
dass Kafkas Vor dem Gesetz fir Agamben ebenso
wie fur Jacques Derrida, Eric Santner und andere
zu einer neuen theoretischen Urszene geworden
ist.>* Auch hier wére es wichtig, auf die Textur dieser
Theorien zu achten, auf die Art und Weise, wie sie
ihre Beispiele behandeln, welche sie Uberhaupt her-
anziehen, wie sie selbst sich im Verhaltnis zu diesen
Beispielen situieren: Sind das lllustrationen, Exem-
pla, Aufgaben, Denkbilder, Autoritdten? Auch hier
ist das nicht nur eine theoretische Frage, sondern
hat auch eine materielle Seite, insofern die Theorie
immer wieder auf bestimmte Urszenen rekurriert: die
Wiederkehr der Gétter, der Mann vor dem Gesetz.
Dies heif3t auch, dass es in der Literatur immer schon
Denkmodelle der Religion in der Moderne gibt, und
es ware naturlich leicht, das Repertoire solcher
Figuren zu erweitern, von einzelnen Texten oder
auch Bildern, die in den Diskussionen immer wie-
der als Beispiel herangezogen werden: »Wandrers
Nachtlied«, der Isenheimer Altar, bis hin zu ganzen
Gattungen wie dem Bildungsroman oder der Elegie.
Wenn die These richtig ist, dass Religion im Selbst-
versténdnis der Moderne zunehmend undenkbar
wird, ist es umso wahrscheinlicher, dass sie gerade
nicht mehr dogmatisch artikuliert wird — sondern
eben in solchen Modellen. Wenn man nicht sagen
kann, was man eigentlich glaubt, kann man doch
davon erzahlen. Wenn dabei religiése Fragen zum
Teil des kulturellen Gedachtnisses werden, heif3t
das ja mitnichten, dass sie damit unwichtig, musal
inaktiv oder rein &sthetisch wéren, wie die Literatur-
wissenschaft lange behauptet hat; ganz im Gegenteil
kénnen literarische Strategien das Religidse wieder
neu und anders denkbar machen. Wenn das kompli-
ziert wird, werden auch die Formen komplizierter —
nehmen wir etwa Wilhelms Raabes Hungerpastor,

34 Vgl. Nitzan Lebovic: »Benjamins »Sumpflogik:. Ein Kom-
mentar zu Agambens Kafka- und Benjamin-Lektire«, in:
Daniel Weidner (Hg.): Profanes Leben. Walter Benjamins
Dialektik der Sakularisierung, Berlin (Suhrkamp) 2010,

S. 191-212; Daniel Weidner: »>Nichts der Offenbarungs,
sinverse« und >Unansténdige Theologie«. Kafkaeske Figuren
des Religidsen bei Adorno, Benjamin, Scholem und Agam-
ben«, in: Manfred Engel u. Ritchie Robertson (Hg.): Kafka
und die Religion der Moderne/Kafka: Religion and Moder-
nity (Oxford Kafka Studies 3), Wiirzburg (Kénigshausen &
Neumann) 2014, S. 155-176.
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ein Bildungsroman, der vom Glaubensverlust, von
der Erlésung in der Ehe und der Erinnerung an die
Jugend erzéhlt.

An Beispielen wie diesem kénnten die Kulturwissen-
schaften eine Arbeit leisten, die religionswissen-
schaftliche Fragen sinnvoll erganzt, und sich umge-
kehrt von der Religionswissenschaft anregen lassen,
indem sie etwa andere Religionsbegriffe aufnehmen
als den attraktiven, aber auch problematischen
Begriff des Religiésen als des ganz Anderen der
Kultur. Erst wenn man versteht, wie das Religiése und
eben auch das bestimmt Religidse, das Christliche,
anders das Judische, anders das anderer Religionen,
Teil und auch Anderes unserer Kultur sind, kann man
jene Anthropologie des Sakularen entwickeln, die
Asad als Arbeitsprogramm entworfen hat. Erst das
ware dann auch der Moment, wo die beiden Diskurse,
die bei Anidjar so eigenartig quer zueinander stehen,
einander produktiv erganzen.
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TORAH ALS STAATSRECHT?
EPOCHEN EINER THEOLOGISCH-

POLITISCHEN IDEE

Michael Zank

Wichtig ist mir das Fragezeichen: Torah als Staats-
recht? Denn empirisch gesehen hat es vielleicht

nie einen solchen Staat gegeben, in dem die Torah
als Staatsrecht in Gebrauch war. Vielmehr handelt

es sich bei >Torah als Staatsrecht< um eine >theolo-
gisch-politische ldees, eine Fiktion, ein Vorbild oder
ein ideales Recht fiir einen idealen Staat, den es so
vermutlich nie gegeben hat. Sogar die Proto-Rabbi-
nen der Zeit des spaten zweiten Tempels, darunter
der Babylonier Hillel, einer der wichtigsten Vermittler
der sogenannten >miindlichen< Torah und Begrlnder
der tannaitischen Bewegung, fanden Mittel und Wege,
die vielleicht wichtigsten agrarischen und Finanz-
gesetze der Torah, die das Sabbatjahr und Halljahr
betreffen, auBer Kraft zu setzen, und zwar zu einer
Zeit, als der Tempel noch bestand. Als Rechtsfiktion
am Anfang der israelitisch-judischen National- und
Staatsgeschichte Uibte die Torah eine dauernde und
wiederholte identitatsstiftende Wirkung nicht nur fir
judische Gemeinschaften, sondern auch fiir Christen
aus, fur Letztere allerdings nur, insofern fir sie das
Alte Testament, sowie gelegentlich auch die spatere
judische Rechts- und Auslegungstradition, als autori-
tative Quelle einer géttlichen Offenbarung galt. Dass
dies fir Christen nicht immer der Fall war, ist bekannt.
Aber auch fir Juden gilt die Kontinuitat der biblischen
Gesetzgebung nicht ungebrochen, woraus sich ein
utopisches Element ergibt, das heute besonders

im religiésen Zionismus gelegentlich virulent wird.
Dieses utopische Element resultiert daraus, dass sich
nach ultraorthodoxer Auffassung nur im Land Israel
und nur unter der Bedingung der Einsammlung der
Diaspora und nur mit dem Wiederaufbau des Tempels
in Jerusalem die ganze Torah erflllen Iasst. Ist das
Judentum an die Erflllung der Torah gebunden, so ist
konsequentes Judentum ohne den Drang auf Wieder-
herstellung der Bedingungen der Erflllung der Torah
undenkbar. Umso Uberraschender erscheint es viel-
leicht, dass bis heute nur eine kleine Minderheit unter
den ultraorthodoxen Juden willens ist, sich der Mittel
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des judischen Staates zu bedienen, um die Idee der
Torah als Staatsrecht zu verwirklichen. Und ein tiefer
Graben trennt die jludische Ultraorthodoxie von dem
Versuch, die hebraische Rechtstradition im prinzipiell
sakularen Staat Israel als Quelle der Rechtsfindung
urbar zu machen. Mehr hierzu spéter.

Mit den >Epochen« der Idee der Torah als Staatsrecht
meine ich die Momente oder Zeiten und Umstande,

in denen sich bestimmte Gruppen oder Bewegungen
mit der Vergangenheit oder Zukunft der Torah als
Staatsrecht auseinandergesetzt haben. Diese Epo-
chen ergeben als solche vielleicht eine Reihe, aber
nicht unbedingt eine zusammenhangende Geschichte
der Idee der Torah als Staatsrecht. Vielmehr ist es die
Prasenz des biblischen Textes in dieser oder jener
Variante, in diesem oder jenem Kontext und fr diese
oder jene Leser- oder Gelehrtenkreise, aus der sich
die Erneuerung und Anknipfung an die Torah immer
wieder ergibt. Allgemein gesprochen handelt es sich
also um eine Frage der Funktion einer Zentralfigur
unserer westlichen Schriftreligionen in den politischen
Entwirfen verschiedener Zeiten und Gesellschaften —
also um einen kulturwissenschaftlichen Beitrag zur
(Immer-)Wiederkehr der Religionen.

Aus der Reihe solcher Momente der Aneignung
oder Auseinandersetzung mit der Torah als Staats-
recht hebe ich im Folgenden drei Erscheinungen
besonders hervor. Ich beginne mit der sogenannten
Aufklarung des siebzehnten Jahrhunderts, wobei ich
mit Spinozas Kritik und Wirdigung der mosaischen
Gesetzgebung einsetze und mich sodann nach
Vorlaufern und Zeitgenossen umschaue, die sich auf
ahnliche Weise mit der »althebraischen Republik«
auseinandersetzten.

Ich stutze mich dabei auf neuere Arbeiten zum
politischen Hebraismus, die aus dem Kreis um das
Shalem-Center in Jerusalem hervorgegangen sind,
womit ich gleichzeitig eine zweite Erscheinung in den
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Blick nehme, namlich die mit dem Kulturzionismus
einhergehende, von diesem aber in gewisser Weise
unabhéngige Erscheinung des mischpat ivri, d.h. des
Interesses bestimmter Kreise im friihen und spéateren
Zionismus, neben der hebraischen Sprache auch die
hebraische Rechtskultur als Ausdruck des judischen
Volksgeistes zu sondieren und zu erneuern. Das Sha-
lem-Center in Jerusalem ist hierbei nur eine Rand-
erscheinung und ein Nebenthema. Die Schwerpunkte
der mischpat-ivri-Diskussion liegen ganz woanders.
Aber der Hinweis auf dieses zeitgendssische For-
schungsinstitut, dessen Veréffentlichungen wir heute
eine weitverbreitete Erneuerung des gelehrten Inter-
esses an der hebraischen Rechtstradition verdanken,
wirft ein interessantes Licht auf das Thema dieser
Konferenz und auf den Unterschied zwischen den In-
stitutionen, in denen solche Themen heute aufgewor-
fen und behandelt werden. Denn das Shalem-Center,
ein israelischer neu-konservativer Thinktank, widmet
sich der Férderung von wissenschaftlichen Arbeiten,
die sich dazu eignen, sich der geistesgeschichtlichen
Grundlagen des Zionismus erneut zu versichern. Die
treibende ideologische Komponente dieser Forschun-
gen zum politischen Hebraismus ist nicht immer ganz
durchsichtig, aber es lasst sich wohl fragen, was es
mit der wissenschaftlichen Férderung bestimmter For-
schungsprojekte auf sich hat, die auf die Aufarbeitung
der hebraischen Grundlagen der politischen Moderne
abzielen. Geht es dabei um die Aufarbeitung kultur-
wissenschaftlicher Lucken oder doch zumindest auch
um eine politisch motivierte Erzeugung bestimmter
Eindrticke, in diesem Fall um die Einholung der Idee
der hebréischen Republik in die europaische Geistes-
und Rechtsgeschichte? Und wenn diese Forschungen
von einer hochdotierten geisteswissenschaftlichen
Manufaktur betrieben werden, worin besteht dann
das wirkliche Ziel? Ich belasse es bei dieser kurzen
Bemerkung.

Bevor ich mich im Folgenden von Spinoza ausgehend
der Frage des mischpat ivri zuwende und die Frage
stelle, welche Rolle die Idee der Torah als Staatsrecht
im modernen Israel spielt, méchte ich kurz in Erinne-
rung rufen, was wir historisch tber die Torah im Alten
Israel und aus dem antiken bzw. spatantiken Juden-
tum wissen. Ich beginne also bei Spinoza, gehe dann
kurz in die tiefere Vergangenheit und wende mich
dann der zionistischen und israelischen Beschéf-
tigung mit dem hebréischen Recht zu. Der Bezug

auf die Torah als Staatsrecht bewegt sich sowohl im
Fall der Staatstheorie der Frihen Neuzeit als auch

im Fall des mischpat ivri auf der dreifachen Grenze
von Religionsquelle, Gelehrtentradition und Politik
bzw. Entwirfen der Gesellschaftsgestaltung. Ohne
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das hier weiter theoretisch reflektieren zu kénnen,
gehdren diese Beobachtungen meines Erachtens

in den Bereich der hier verhandelten Fragen um

das Verhaltnis von Religion und Kulturwissenschaft.
Bezeichnend ist dabei die Tatsache, dass sich die
hier behandelten Momente der Aufmerksamkeit auf
die Idee der Torah als Staatsrecht nicht so leicht

auf einen Nenner bringen lassen. Sie stellen weder
einfach eine Ruckkehr oder eine Erneuerung von
Religion dar — denn die frihmodernen und zeitgends-
sischen Beispiele erscheinen unter unterschiedlichen
Vorzeichen, wobei es Uberraschen wird, welches

der beiden Beispiele eher religiés und welches eher
sékular motiviert ist —, noch gleichen sich die kultur-
wissenschaftlichen Voraussetzungen, unter denen
es zu einer Wiederaufnahme dieser Idee kommt.
Was verblifft und insofern zum kritischen Nachden-
ken anregt, ist vielmehr die staying power der Idee
selbst, vielleicht als Fallbeispiel oder Synecdoché
der biblischen Matrix, in der wir uns auch heute, nach
dem angeblichen Ende aller Traditionen, immer noch
bewegen. Also auch hier ist >der kleine Mann in der
Maschine« der Biblizismus, die Abh&ngigkeit der
Theoriebildung, auch der Staatstheoriebildung der
Moderne, von unseren grofBen literarischen Quellen,
einschlieBlich der Bibel.

1. SPINOZA UND DIE ALT-HEBRAISCHE
REPUBLIK

Als Erstes wende ich mich also dem niederldndisch-
portugiesisch-jidischen Philosophen Baruch de
Spinoza zu, der in der modernen Kulturgeschichte oft
als Dreh- und Angelpunkt gehandelt wird, da sich an
ihm verschiedene Ubergange aufzeigen lassen: der
Ubergang vom Umgang mit der heiligen Schrift als
dem Niederschlag einer speziellen und verbindlichen
g6ttlichen Offenbarung zu einem historisch-kritischen
Umgang mit der Schrift; der Ubergang von einer be-
deckten zu einer offenen Schreibweise in Hinsicht auf
die neue Wissenschaft und deren Konsequenzen fur
das Welt- und Menschenbild; der Ubergang von einer
spatmittelalterlich-/friihneuzeitlichen zur eigentlich
neuzeitlichen Philosophie, oder zumindest zu einer
eminenten und nachhaltig wirksamen Variante dieses
neuzeitlichen Philosophierens, das seinen Anfang

mit René Descartes nimmt; und schlief3lich kann, wie
neuerdings wieder von Jonathan Israel betont, Spino-
za als Urheber der politischen Moderne gelten.

Spinoza bietet sich fiir mein Thema besonders

deshalb an, weil er sich bekanntlich sehr deutlich zum
Thema >Torah als Staatsrecht« gedufB3ert hat, und zwar
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in seinem Tractatus Theologico-Politicus, erstmals
gedruckt im Jahr 1670 ohne Nennung des Verfassers
und unter einer unrichtigen Angabe von Verlag und
Erscheinungsort, wie es damals zur Umgehung der
Zensur Ublich war. Die Veroéffentlichung des Traktats
kam zwar aufgrund aktueller Umsténde zustande,
die mit der politischen Situation in den Niederlanden
zu tun hatten, der Textbestand beruht jedoch auf
einer Reihe von Uberlegungen, Studien und Argu-
menten, die Spinoza zum gréBten Teil schon friher
ausgearbeitet hatte. Unter solchen Ausarbeitungen
befand sich wohl eine unveréffentlichte Apologie, in
der er sich mit dem Vorwurf des Atheismus ausei-
nandersetzte, der zu seinem Ausschluss aus der
portugiesisch-jidischen Gemeinschaft Amsterdams
gefuhrt hatte, ein Vorwurf, den er einfach umdrehte:
Nicht er sei der Atheist, sondern solche Leute, die
Gott jeden unhaltbaren Unsinn zuschrieben, nur weil
die Tradition diesen behaupte, und die ihre Meinung
in die Bibel hineinldsen, wohingegen er vielleicht als
Erster Gberhaupt die Bibel wirklich ernst, d. h. beim
Wort, nehme.

Wie dem auch sei, im Tractatus zeigt sich eine gewis-
se Ambivalenz gegeniber dem mosaischen Gesetz.
Einerseits wird es historisiert und seiner aktuellen
Autoritat beraubt: Wir kdnnten nicht davon ausgehen,
dass uns das mosaische Gesetz in seiner urspring-
lichen Form Uberliefert worden sei; das Uberlieferte,
von Esra nach dem Exil wiederhergestellte hebréi-
sche Rechtswesen sei mit dem neuerlichen Verlust
der judischen Staatlichkeit auBBer Kraft getreten,
weshalb es auch flr die Juden unsinnig sei, sich ohne
die Voraussetzung staatsrechtlicher Souveranitat an
die alten Gesetze zu halten — womit allerdings vor
allem die fundamentalistischen Calvinisten getroffen
werden sollten, die das mosaische Gesetz in den
Niederlanden wieder einzufihren gedachten. Spinoza
konnte sich hierbei auf einen gewissen Konsens unter
den alteren christlichen Hebraisten verlassen, die

die Torah als eine besondere Konstitution nur fir die
Israeliten gelten lieBen und sie nicht auf andere Ge-
meinschaften Ubertragen wollten. Die Torah war zwar
eine einmalige, gbttlich gegebene Konstitution, man
hielt sie aber fiir ausschlieBlich an das auserwahlte
Volk gebunden und leitete daraus kein verbindliches
Vorbild fiir spatere oder andere politische Gemein-
schaften ab. Ahnlich verhielt sich auch Hobbes in

der Frage nach der besten Verfassung: Wohl sprach
er anstoéBigerweise vom biblischen Reich Gottes als
dem von Moses begriindeten Staatswesen, und wohl
empfahl er die Monarchie als die beste Staatform,
aber er sprach sich flr sie nicht als Teil der natur-
rechtlichen Vernunftordnung aus.
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In den spateren Kapiteln des Traktats behandelt Spi-
noza jedoch das mosaische Gesetz als in gewisser
Hinsicht vorbildlich fur eine Art von Verfassung, die

er ganz offensichtlich fir die beste hielt, ndmlich die
republikanische, bei der alles auf die Unmittelbarkeit
der Menschen vor Gott, d. h. auf Gleichheit ankomme.
Zwar sei diese Verfassung sofort nachdem sie den
Israeliten von Gott angeboten wurde verfehlt worden,
indem die Menge Moses anflehte, zwischen Gott und
dem Volk zu vermitteln. Spinoza zeigt sich jedoch in
dieser Hinsicht als eine jener Gestalten des siebzehn-
ten Jahrhunderts, die sich flr die Republik als beste
unter den Staatsformen aussprachen und die diese
Staatsform im sinaitischen Bund abgebildet sahen.
Die wichtigste Quelle flr diese bestimmte Variante
des friihneuzeitlichen politischen Hebraismus war
der Niederlander Petrus Cunaeus, dessen lateinisch
verfasste Schrift Uber die hebraische Republik bald
Ubersetzt wurde und in dieser Form vor allem im
England Oliver Cromwells, John Seldens und John
Miltons weite Verbreitung fand. Bemerkenswert ist
hierbei, wie der Politikwissenschaftler Eric Nelson in
seinem Buch The Hebrew Republic. Jewish Sources
and the Transformation of European Political Thought'
hervorhebt, dass sich die Umformung der christlichen
Meinung hinsichtlich der besten Verfassung unter
dem Einfluss rabbinischer Exegese entfaltet.

Die Idee der hebréischen Republik, so Nelson, stehe
bei der Geburt der modernen politischen Philoso-
phie in dreierlei Hinsicht Pate, ndmlich hinsichtlich
der Bevorzugung der republikanischen Staatsform
vor allen anderen, hinsichtlich der bis dahin stark
abgelehnten Idee der Agrarreform, also der Umvertei-
lung der Giter und somit der sozialen Gerechtigkeit,
die von den biblischen Gesetzen zum Sabbat- und
Halljahr abgeleitet werden, und hinsichtlich der Idee
der Toleranz gegenlber Andersgldubigen, vor allem
gegenlber den Juden. Man muss nicht unbedingt bis
zur letzten Konsequenz der These Nelsons folgen,
die Geschichte der modernen Staatstheorie sei
aufgrund dieses Befundes noch einmal ganz neu zu
schreiben, was vor allem die Sékularisationshypo-
these hinterfragen soll. Aufféllig ist dennoch, dass

in dieser wie in anderen Hinsichten das, was wir

fur entschieden modern halten — etwa die Idee der
Gleichheit vor dem Recht, soziale Gerechtigkeit als
Aufgabe des Rechts anstatt blo3 der persénlichen
Moral, religiése Toleranz — seine Wurzeln nicht blof3 in
religidsen Diskursen, sondern in einer Neubewertung

1 Eric Nelson: The Hebrew Republic. Jewish Sources and the
Transformation of European Political Thought, Cambridge,
Massachusetts u. a. (Harvard University Press) 2010.
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des vor allem im liberalen protestantischen Chris-
tentum eher verschrieenen mosaischen Gesetzes
haben soll, einer Neubewertung, die ausgerechnet in
einer (wenn auch selektiven) Aneignung rabbinischen
Traditionsguts wurzelt.

So sind es denn auch eher GroBbritannien und die
Vereinigten Staaten, wo dieses republikanische Erbe
heute gerne wieder hochgehalten wird. So meinte
etwa der ehemalige Chief Rabbi Jonathan Sacks im
Jahr 2011 in einer Predigt zu Deuteronomium 4, Verse
5-8,2 dass sich die Voraussage Moses’, dass die Vol-
ker die Gebote und Gesetze Israels mit Bewunderung
betrachten werden, in den Vereinigten Staaten von
Amerika erfillt habe, ganz im Unterschied zum mo-
dernen Staat Israel, der mehr von Marx und Engels
gelernt habe als von Moses. Bevor ich dieser Einsicht
etwas einschrénkend entgegentrete, komme ich nun
zur Torah als Staatsrecht im antiken Judentum.

2. DIE TORAH IM ALTEN ISRAEL UND
IM JUDENTUM

Im Kanon der heiligen Schrift, ob es sich dabei um
eine judische oder eine christliche Version dieses
Kanons handelt, stehen der Pentateuch bzw. die
finf Mosebiicher am Anfang. Die sinaitische Ge-
setzgebung hebt mit der Offenbarung Gottes am
Sinai und den zehn Worten bzw. Geboten an, d.h.
mit Exodus 20, und endet mit dem Aufbruch vom
Sinai/Horeb, d.h. Numeri 10. Umrahmt ist dieser
gesetzgeberische Korpus von der Urgeschichte und
den Patriarchenerz&hlungen der Genesis sowie der
Auszugsgeschichte in Exodus auf der einen Seite
und von den weiteren Erzdhlungen von Israel in der
Woiste, dem Beginn der Eroberungen im Ostjordan-
land und schlieBlich der Wiederholung des gesamten
Gesetzes in den Gefilden Moabs sowie der abschlie-
Benden Erzahlung von der Beauftragung Josuas und
dem Tod Moses’ auf der anderen Seite.

Es ist hier nicht der Ort fir exegetische
Beobachtungen zu diesem Gesetzeswerk, das nicht
nur in einen universalen erz&hlerischen Rahmen
ganz eigener Art eingebettet ist, sondern so, wie es
auf uns gekommen ist, die Voraussetzung zu der
weiteren Geschichtserzahlung bildet, in der sich die
tatsachliche Erfahrung der Israeliten und Judéer
niederschlagt, die mit der Zerstdérung erst des einen

2 Nachzulesen unter: https://www.ou.org/torah/parsha/rabbi-
sacks-on-parsha/vaetchanan_5771_youtube/# (letzter
Zugriff: 18.11.2016).
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und dann des anderen Koénigreiches endet. Wie sich
dieses Gesetz zu den Prophetenblichern verhalt,

zu denen nach judischer Tradition auch das von der
neueren Forschung sogenannte deuteronomistische
Geschichtswerk gezahlt wird, also die Blicher Josua,
Richter, Samuel und Kénige, ist ein Thema, das

die christlichen Hebraisten und Spinoza besonders
beschéftigt hat, die die Schrift, wie man heute sagen
wirde, durchaus holistisch, also als Zusammenhang,
gelesen haben. Dabei stand die Frage im Vorder-
grund, woran denn ein so perfektes Staatswesen hat
zugrunde gehen kénnen. Die traditionelle Antwort
schob die Schuld am Untergang dem Gétzendienst
und Ungehorsam der Israeliten in die Schuhe, ein
Topos, der bereits in der Bibel selbst eine Rolle spielt.
Die christlichen Hebraisten der Frihaufklarungszeit
meinten hingegen entweder, dass die Ursache des
Untergangs die Ersetzung des Gottkénigtums durch
das menschliche Kénigtum Sauls gewesen sei, oder
sie meinten — mit den meisten judischen Exegeten —,
entscheidend sei vielmehr die Art und Weise gewe-
sen, in der die Volksmasse sich der Interimsherr-
schaft Samuels und seiner Séhne widersetzte: dass
sie nicht nur einen Konig tber sich setzen wollte
(was nach Deuteronomium 17 durchaus erlaubt und
nach der maBgeblichen Meinung des Talmud sogar
geboten war), sondern einen Kénig »wie alle anderen
Vélkers.

Alle diese Uberlegungen, die vor drei- oder vierhun-
dert Jahren noch sehr ernsthaft diskutiert wurden,
fegte die moderne Bibelkritik vom Tisch, die be-
kanntlich mit Wellhausen zu dem Schluss kam, die
mosaische Torah bzw. der Pentateuch sei nicht die
Voraussetzung, sondern das Ergebnis der Geschichte
Israels. Wie schon von Spinoza vermutet, sehen die
meisten Bibelwissenschaftler heute die Torah als
weitgehendes Produkt der Exils- oder Nachexilszeit.
Nun haben wir, abgesehen von Esra und Nehemi-
ah, keine wirklichen historischen Nachrichten lber
die Etablierung der Torah, und die erste &éffentliche
Lesung der Torah, von der wir in Nehemiah 8 hdren,
betraf offensichtlich nur Jerusalem, das zu der Zeit
des zweiten Tempels eben eine Tempelstadt war,
und nicht einmal die einzige Pilger- oder Weihstétte,
an der sich Juden oder Israeliten zusammenfanden,
um die in der Torah gebotenen religiésen Pflichten
auszuiiben. Dasselbe tat man auch in Oberégypten,
jedenfalls solange der Kult dort nicht aufgrund von
Konflikten zwischen Juden und Agyptern modifiziert
werden musste, und vor allem auf dem grof3en Kon-
kurrenzberg Samariens, dem Garizim, dem auBerdem
noch der Vorteil zukam, in der Torah wenigstens
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erwahnt zu werden, wahrend Jerusalem nur einmal
und indirekt erwahnt wurde.

So etwas wie eine staatsgesetzliche, d.h. politische
Identitét stiftende Funktion hat die mosaische Torah
vermutlich unter den Hasmoné&ern erhalten. Aber das
ist so nicht véllig einschlagig nachzuweisen, da sich
die Makkab&er eher um die Wiederherstellung der von
den Hellenisten aufgehobenen kultischen Riten wie
der Beschneidung und dem in den »véterlichen Geset-
zen« gebotenen Opferkult bemUhten. Sicher besteht
hier eine staatsrechtliche Dimension, die sich gerade
am Kultus enthiillt. Aber wir wissen nicht genau,
welche Rolle die Torah selbst hierbei spielte. Wie sich
inzwischen durch die Funde aus den Héhlen am Toten
Meer gezeigt hat, wurde am Textbestand der Torah
selbst noch herumgefeilt, der Text war noch nicht
sakrosankt. Man experimentierte also noch mit der
Torah als Verfassung. Dass man dabei mit der Torah
experimentierte, kdnnte indirekt beweisen, dass die
Torah als Verfassung gerade dort stark gemacht wur-
de, wo man sich in Opposition zu der herrschenden
Elite fand, also als ein utopisches Projekt der Wieder-
herstellung eines vermeintlich pristinen Urzustandes.

Dieser Utopismus machte sich unter den von Rom
ihrer Unabhéangigkeit beraubten Juden breit und
fuhrte schlieBlich zum wiederholten und fortwahrend
misslingenden Versuch gewisser Kreise und vielleicht
auch breiter Bevdlkerungsschichten, die Fremdherr-
schaft abzuschitteln. Das Ergebnis war, dass, als
man zu der Einsicht kam, sich mit den Rémern als
den Herrschern im Lande arrangieren zu missen, ein
zweites Gesetz entstand, die sogenannte Mischnah,
die das Leben der Juden ohne Tempel und ohne
staatliche Souveranitat regeln sollte, gerade auch
weil die Torah so nicht mehr zu verwirklichen war.
Rabbinisches Judentum erwartete indessen die
Wiederherstellung des Tempels und insofern das
Wiederinkrafttreten der biblischen Gesetze, vor allem
der kultischen Gesetze. Wahrend der Torah daher

im Gesamt der Gesetze ein Ehrenplatz zukam, so
verstand man — und so war es vermutlich auch schon
zuvor — die Stellung der Rechtsgelehrten nicht etwa
nur als eine Sache der Rechtsprechung, sondern
auch der Rechtsfindung.

3. MISCHPAT IVRI ODER JUDISCHES
RECHT IM JUDISCHEN STAAT

Die Geschichte des mischpat ivri, also des heb-
réischen bzw. judischen Rechts, ist inzwischen
mehrfach auch auf Englisch erzahlt worden. Parallel
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zu den Bemiihungen, die hebraische Sprache neu

zu beleben, fanden vor allem in Moskau und Tscher-
nowitz wéhrend der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg
Anstrengungen statt, die hebréische Rechtstradition
zu erforschen und zu erneuern. Diese Bemiihungen
entstanden als Teil des neuen judischen Nationalis-
mus, der sowohl eine territoriale als auch eine zio-
nistische Variante zeitigte. Beide Varianten waren im
Prinzip dem romantischen Nationalismus des friihen
neunzehnten Jahrhunderts verpflichtet, demgeman
Sprache und Recht im Volk wurzelten und dessen
Geist und Eigenart zum Ausdruck brachten. Es ist
dabei, wie beim Neuhebréischen, eine gewisse Am-
bivalenz im Spiel: Die Entscheidung, im Land Israel
jegliche Belange des Alltags nunmehr in der heiligen
Sprache zu behandeln, diente einerseits der ver-
meintlichen Wiederherstellung eines die Unterschiede
zwischen den Juden Uberschreitenden gemeinsamen
nationalen Volksgeistes; die romantischen Nationalis-
ten unterschatzten dabei aber die biblische Wucht der
hebréischen Sprache. Mit der Einfuhrung des Hebra-
ischen als Landessprache begab sich der Zionismus
in Gefahr, ein im Grunde sakulares Selbsterlésungs-
projekt der beabsichtigten Normalisierung (Stichwort
~wie andere Voélker“) von vorneherein zu entheben.
Die Romantik bewegte sich eben auch hier, und nicht
immer ohne Absicht, auf einer sehr feinen Linie zwi-
schen Religion und Sékularitat und verwischte wohl
dadurch auch den Unterschied zwischen diesen. Das
Hebraische hat sich indessen als sakulare Sprache
durchaus durchgesetzt und als brauchbar erwiesen.
Nicht so bislang das jludische Recht.

Der Versuch, das jidische Recht fir Rechtsgelehrte
und zukunftige Richter und Staatsdiener in einem
judischen Staatswesen zu erneuern, wurde zwar mit
groBem Enthusiasmus unternommen. Es gab Zeit-
schriften und Institute, darunter das in den dreiB3iger
Jahren gegriindete Institut fir Recht und Wirtschaft
in Tel Aviv, ein letztlich an der nationalen Konkurrenz
mit der Hebréischen Universitéat Jerusalem geschei-
terter Vorlaufer der Tel Aviv University. Die groBBe
Rechtsrevolution, von der die zahlreichen Anhanger
dieser akademischen Bewegung getrdumt hatten,
blieb jedoch zur Zeit der Staatsgriindung im Jahre
1948 aus. Es gab dafir drei Griinde: zunachst die
Umsténde des Unabhéangigkeitskrieges, die vor allem
die Jerusalemer Gelehrten, die von den Kédmpfen
besonders betroffen waren, davon abhielten, an den
Verfassungsgesprachen der Zeit teilzunehmen. Ein
anderer wichtiger Grund war, dass David Ben-Gurion
an einer Rechtsrevolution nicht interessiert war. Sein
Programm eines starken zentralistischen Staates und
seiner Institutionen setzte sich durch und gab fur lan-
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ge Zeit den Ton an. Den Hauptgrund des Scheiterns
dieser Bewegung bildete jedoch der Widerstand der
Juristen gegen eine solche Revolution.

Die Juristen sahen sich in ihrer Kompetenz bedroht,
die darin bestand, sich in den Rechtsverhaltnissen
zurechtzufinden, die in Paldstina in der Jahrhundert-
mitte herrschten und die einerseits vom osmanischen
Zivilrecht, der Mecelle, andererseits vom britischen
Common Law, bestimmt waren. Die britische Man-
datsherrschaft hatte in vieler Hinsicht das osmanische
Zivilrecht beibehalten, das eine Mischung von Scharia
und européischer Rechtstraditionen darstellte. Para-
graph 46 des Palestine Order in Council von 1922,
der bis zum Ende des Mandats in Kraft blieb, legte
den Richtern des Mandatsgebiets die Verpflichtung
auf, sich einerseits auf das osmanische Recht und
andererseits, wenn dort Liicken bestanden, auf das
Common Law und die inzwischen in Kraft getretenen
Verordnungen zu beziehen. Die Rechtsprechung der
Gerichte »shall be exercised in conformity with the
substance of the common law, and the doctrines of
equity in force in England.«® Viele judische und eng-
lische Richter kannten sich im osmanischen Recht
Uberhaupt nicht aus, wodurch das Recht in Palastina
einen vorwiegend englischen Charakter erhielt. Eine
plétzliche Umorientierung auf das judische Rechts-
wesen, von dem diese Juristen selbst in der Regel
keine besondere Kenntnis hatten, hatte Rechtsunsi-
cherheit bedeutet und war daher gerade zur Zeit des
Unabhangigkeitskrieges unerwiinscht. Hinzu kam in
den funfziger Jahren das Hereinstrémen der Neu-
einwanderer, die wiederum ganz andere kulturelle,
soziale und wirtschaftliche Herausforderungen an
den jungen Staat stellten. In den damals noch heftig
gefiihrten Diskussionen zum mischpat ivribezog man
sich auf diese Tatsache sowohl auf der einen wie auf
der anderen Seite des Arguments. Die Beflrworter
sahen in der Einflihrung der jadischen Rechtstradition
ein Integrationsmittel, die Gegner meinten, nicht ganz
ohne einen gewissen innerjidischen Rassismus,
dass die Neuankémmlinge nicht an einen Rechtstaat
gewohnt seien und das judische Recht nicht die
entsprechenden Zwangsmittel zur Verfagung stelle,
um Leute zum Steuerzahlen anzuhalten, die ihre
Ersparnisse lieber in Gold umwandelten und in ihren
Strumpfen herumtriigen. Bis solche Leute sumerzo-
gen« seien, eigne sich das osmanische Recht immer
noch besser, das ungefahr dem entspreche, was die
Einwanderer aus den arabischen Landern gewohnt

3 Palestine Order in Council (1922), § 48, https://en.wikisour-
ce.org/wiki/Palestine_Order-in-Council (zuletzt aufgerufen:
18.11.2016).
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seien. So verpasste die Verfassungsinitiative ihren
goldenen Moment. Die Revolution im hebradischen
Recht blieb aus.

Zu einer Erneuerung der hebréischen Rechtsinitiative
kam es erst in der sogenannten zweiten Republik,
also nach 1977, als der Likud unter der Fihrung Me-
nachem Begins erstmals an die Macht kam. Im Jahre
1980 verabschiedete die Knesseth das sogenannte
»Foundations of Law«-Gesetz, das den Paragraphen
46 des Palestine Order in Council auBer Kraft setzte
und die Richter fortan im Fall einer Gesetzesliicke
dazu verpflichtete, »nach den Prinzipien der Frei-
heit, Gerechtigkeit Gleichheit und des Friedens« zu
entscheiden, und zwar geméfi dem »Erbe Israels«. In
der offiziellen englischen Ubersetzung des Gesetzes
heif3t es: »Where the court, faced with a legal questi-
on requiring decision, finds no answer to it in statute
law or case-law or by analogy, it shall decide it in the
light of the principles of freedom, justice, equity and
peace of Israel’s heritage.«*

Es bleibt nun véllig unklar, worauf sich der Gesetz-
geber in dem entscheidenden Ausdruck »Israel’s
heritage«, auf Hebraisch: moreschet jisrael, bezieht.
Es wird hier einem sehr weiten Ermessensspielraum
von Méglichkeiten Tur und Tor gedffnet bzw. ein

sehr weiter Bezugsrahmen abgesteckt. Die Absicht
war klar: Man wollte die Richter dazu anhalten, sich
gegebenenfalls auf die jlidische Rechtstradition
beziehen zu kénnen, aber man konnte den sékularen
Staat Israel andererseits auch wieder nicht auf diese
Rechtstradition einschranken. So kam es zu einem
Kompromiss, der die Rechtslage durchaus nicht klart.
Ist hier der TalImud gemeint, oder kénnte man sich als
Richter im Zweifelsfall auch auf eine Erzéhlung von
Kafka berufen und damit der Absicht des Gesetzge-
bers Genuge tun, jedenfalls solange man Kafka fir
einen Teil des moreschet jisrael halt? Das Mandat
flr Richter im Staat Israel, sich im Zweifelsfall auf die
Quellen des jliidischen Rechts zu beziehen, bleibt bis
heute unrealistisch, da die Juristen in Israel nicht als
Talmudgelehrte ausgebildet sind.

4  Zit. nach: Menachem Mautner: Law and the Culture of
Israel, Oxford (Oxford University Press) 2011, S. 41.

INTERJEKTE 9/2017



IHRER FORM NACH RELIGIOS, IHREM
INHALT NACH NATIONAL
DIE GEORGISCHE NATIONALORTHODOXIE

Zaal Andronikashvili

2014 sorgte der Film Leviathan des russischen
Regisseurs Andrej Swjaginzew fir Schlagzeilen.

Er handelt vom Konflikt eines Blrgers mit dem

Staat, in dessen Verlauf der Automechaniker Nikolai
Sergeew Opfer korrupter Machenschaften wird und
schlieBlich sogar seine Familie und sein Heim verliert.
Eigentlich brisant ist in Swjaginzews Film aber nicht
der Konflikt selbst, den die Literatur und der Film in
Russland, aber auch der gesamten UdSSR und dem
Ostblock immer wieder thematisiert haben, sondern
die Auffassung des Staates. Der Staat wird hier nicht
konventionell durch einen autoritdren Machthaber
oder eine anonyme Maschinerie représentiert,
sondern als eine Allianz der weltlichen und geistlichen
Macht dargestellt. Dabei ist die geistliche Macht

der weltlichen sowohl im kaltblitigen Zynismus als
auch im Durchsetzungsvermdgen weit Uberlegen.
Wahrend anfangs ein korrupter Gouverneur Sergeew
sein Haus und Grundstiick ohne Gegenleistung fir
ein lukratives Vergniigungszentrum abnehmen will,
steht am Ende des Films an der Stelle des zerstdrten
idyllischen Hauses des ruinierten Blrgers eine neue,
prachtvolle orthodoxe Kathedrale. Eine Kirche, die
den Platz eines Privathauses besetzt — ein besseres
Emblem fir die rickgangig gemachte Sékularisierung
wére kaum denkbar. Dieses Emblem nutze ich hier,
um die orthodoxe >Reconquista« zu beschreiben: die
auBerordentliche Erstarkung und den dramatisch
gestiegenen politischen Einfluss der orthodoxen
Kirchen in den ehemaligen Ostblocklandern. Diese
Ruckkehr der Orthodoxie werde ich im Folgenden in
drei Schritten am georgischen Beispiel erértern. Im
ersten Schritt werde ich die Ruckkehr der Orthodoxie
im Problemfeld des sakularisierten Staates verorten
und einen Vergleich mit der Repolitisierung des Islam
ziehen. Im zweiten Schritt werde ich die Ruckkehr der
Orthodoxie als nationalistische Ideologie beschrei-
ben. Im dritten Schritt werde ich dieses Comeback
aus der Erfahrung des Totalitarismus zu verstehen
versuchen.
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Die Rede von der Riickkehr der Religion impliziert zu-
néchst eine westliche, genauer: eine westeuropéische
Perspektive und bringt die Irritation Gber die Rlckkehr
eines Gberwunden Geglaubten zum Ausdruck. Die
Trennung von Staat und Kirche bildet eine Grund-
lage des modernen sékularisierten Staates und ist
spatestens nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
de jure und de facto endgliltig besiegelt worden.

Eine Infragestellung des Status quo scheint nicht nur
irritierend, sondern auch bedrohlich, insbesondere,
wenn sie aus muslimischen L&dndern oder auch mus-
limischen Gemeinschaften innerhalb Europas kommt.
Eine solche Gefahr fir den sdkularisierten Staat hat
etwa der deutscher Staatsrechtler Ernst-Wolfgang
Bockenforde konstatiert. Fir Béckenférde war die
stufenweise Herausbildung der politischen Form

des Staates »ein Vorgang voranschreitender Sa-
kularisation«." Die S&kularisiertheit sei nicht eine
»Eigenschaft [...], die der Staat annehmen oder nicht
annehmen« kdnne, sondern sein »Bauprinzip und ein
immanentes Telos«.2 Aber das bis heute vielzitierte
»Bdckenférde-Paradox« benennt auch einen wunden
Punkt des sékularisierten Staates: Der freiheitliche,
sékularisierte Staat lebe von Voraussetzungen, die er
selbst nicht garantieren kénne.® Eine Gefahr erwéchst
dem séakularisierten Staat nach Béckenférde, wenn
eine Religion — und er spricht explizit vom Islam — die
Trennung von Kirche und Staat und die Religionsfrei-
heit nicht anerkennt. Der sékularisierte Staat »darf
keiner religidsen Uberzeugung, welchen Riickhalt

1 Ernst-Wolfgang Bbéckenforde: Der sakularisierte Staat. Sein
Charakter, seine Rechtfertigung und seine Probleme im 21.
Jahrhundert, Miinchen (Carl-Friedrich-von-Siemens-Stif-
tung) 2007, S. 7.

Ebd.

3 Ebd., S. 8, urspr. Ernst-Wolfgang Béckenférde: »Die Entste-
hung des Staates als Vorgang der Sakularisation« in: ders.:
Recht, Staat, Freiheit, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 2006, S.
72.

42



bei den Menschen sie auch haben mag, die Chance
einrdumen, unter Inanspruchnahme der Religionsfrei-
heit und Ausnutzung demokratischer Méglichkeiten
seine auf Offenheit angelegte Ordnung von innen her
aufzurollen und schlieBlich abzubauen«.* Béckenfor-
de sieht den sdkularisierten Staat vor einer Alterna-
tive: Entweder missen die Religionen, in erster Linie
der Islam, die grundsétzliche Trennung von Kirche
und Staat und die Religionsfreiheit anerkennen, wie
die katholische Kirche es nach dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil getan hat, oder der sékularisierte Staat
ist »ungeachtet seiner Freiheitlichkeit und Offenheit
gehalten, Barrieren zu errichten, die die Anhanger
des Islam daran hindern, direkt oder indirekt aus der
Minderheitsposition innerhalb des Staates herauszu-
treten«.5

Es ist nicht meine Aufgabe, die Auffassung
Bockenfordes Uber die Gefahren des Islam fiir den
sakularisierten Staat zu diskutieren, nichtsdestotrotz
werde ich seine Perspektive — es ist die einer west-
europaischen Demokratie — umkehren: Was passiert,
wenn eine Religion oder eine Kirche einen sékulari-
sierten Staat nicht mehr aus der Minderheitsposition,
sondern aus der Mehrheitsposition in Frage stellt
und angreift? Diese Situation haben wir nicht nur in
einigen muslimischen Landern, sondern auch in den
Staaten mit einer christlich-orthodoxen Mehrheit, zum
Beispiel in Georgien. Dabei méchte ich der Frage, wie
und warum eine christliche Kirche — die georgische
orthodoxe Kirche — den sakularisierten Staat infrage
stellt, eine weitere Frage voranstellen: Warum zeigt
eine christliche Kirche mehr Ahnlichkeiten mit — zu-
mindest einigen — islamischen Religionskulturen

als mit den westeuropéischen christlichen Kirchen?
Offensichtlich spielen die konfessionellen oder
dogmatischen Differenzen dabei keine ausschlag-
gebende Rolle. Die Tatsache, dass im orthodoxen
Glaubenskanon anders als im Katholizismus der Heili-
ge Geist nur vom Vater und nicht vom Sohn ausgeht,
wirde kaum als Erklarungsgrundlage dafir ausrei-
chen, warum die katholische Kirche die Religionsfrei-
heit akzeptiert, die georgische orthodoxe Kirche sie
dagegen, trotz formaler Akzeptanz, inhaltlich infrage
stellt. Man kénnte geneigt sein, eine soziologische
Erklarung in der wachsenden Zahl der Glaubigen
und somit der erstarkten Machtposition zu suchen,
aber auch diese Erklarung wirde viel zu kurz greifen.
Man musste in diesen Fall die wachsende Anzahl
der Kirchengénger selbst erklaren. Gerade dieser

4  Boéckenforde: Der sakularisierte Staat (Anm. 1), S. 39.
5 Ebd, S. 41.
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Aspekt macht die christlich-orthodoxen Kirchen des
ehemaligen Ostblocks mit den islamischen Religions-
kulturen vergleichbar. Mit ihnen haben georgische,
aber auch russische und andere orthodoxe Kirchen
nicht nur die stédndig wachsende Zahl der Glaubigen,
sondern auch die antiwestliche Rhetorik gemeinsam.
Die Verwestlichung, so die implizite und auch explizite
Argumentation der Kirchen, fihre zum Verlust der
traditionellen Werte, zum Verfall der Familien, zum
Verlust der nationalen Identitat, der Sprache und des
Glaubens. Diese antiwestliche Rhetorik, vermute ich,
ist fr die Entsakularisierung im Raum der orthodoxen
Kirche entscheidend.

Die Starkung des Islam sowie die Ablehnung des
Westens im modernen Islam flihrt der deutsche
Religionswissenschaftler syrischer Herkunft Bassam
Tibi auf den grundsétzlichen weltanschaulichen
Unterschied zwischen einer islamischen, vormo-
dernen, theokratisch orientierten Weltsicht und dem
europaischen Kénnensbewusstsein, dessen klassisch
griechisches Erbe von der européischen Aufklérung
weitergeflhrt wurde.® Ohne diese grof3e Erzéh-

lung vom Islam als nicht stattgefundener Moderne
fortschreiben zu wollen, werde ich einige Argumente
Tibis wiedergeben, die auch fir orthodoxe Religions-
kulturen zutreffend sein mégen.

Tibi glaubt, dass auBBereuropaische Kulturen die
Moderne als ein Herrschaftsprojekt kennengelernt ha-
ben und betrachtet den zeitgendssischen Islam daher
als eine antimoderne Defensivkultur. Die Abwehr der
Uberlegenen westlichen Kultur geschieht laut Tibi
durch die »Revitalisation der eigenen autochthonen
Kultur«, deren Inhalt in islamischen Gesellschaften
der Islam bilde.” Dabei kdnne man weder von einem
einheitlichen Islam sprechen noch den Islam als
»pure autochthone GréBe« ohne seine Auseinander-
setzung mit dem kolonial penetrierenden industriellen
Westen verstehen.® Den Ruckgriff auf die autocht-
hone Kultur sieht Tibi nicht als eine Eigenschaft des
islamischen Orients, sondern als ein allgemeines
»Dritte-Welt-Phdnomen«. Er lieBBe sich daher auf alle
Kulturen mit kolonialer Erfahrung ausweiten. Diese
Rickbesinnung auf die autochthone Kultur beschreibt
Tibi in drei Phasen: Die erste Phase ist die Revitalisie-
rung der autochthonen Kultur, die als Ablehnung und
Schutz vor der penetrierenden kolonialen Kultur auf-

6 Vgl. Bassam Tibi: Die Krise des modernen Islam. Eine vor-
industrielle Kultur im wissenschaftlich-technischen Zeitalter,
erweiterte Ausgabe, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1991.

7 Ebd., S. 16.
Ebd., S. 58.
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tritt, welche die lokale Kultur als wertlos, ihre eigene
dagegen als zivilisatorisch begreift. Die zweite Phase
ist die der Verwestlichung. Hier entstehen Akkul-
turations-ldeologien, die darauf abzielen, den in der
ersten Phase erlittenen |dentitétsverlust zu tiberwin-
den und eine neue ldentitat zu finden, »die weder au-
tochthon noch eine Kopie der westlichen Kultur« ist.®
Dazu z&hlt er unterschiedliche Nationalismen sowie
samtliche Dritte-Welt-Sozialismen. Als dritte Phase
folgt die Krise, die nach dem Scheitern der forcierten
Modernisierung auftritt. In dieser Phase wird in der
kulturellen Rickbesinnung auf die autochthone Kultur
ein Ausweg aus der Krise gesucht. Die Repolitisie-
rung des Islam gehdrt nach dieser Einteilung Tibis der
dritten Phase an. Diese, diagnostiziert Tibi, ist »eine
defensive, die eigene Angst und Unterlegenheit durch
Aggressivitat kompensierende Kultur, die sich seit
ihrer gewaltsamen Einbettung in die globale, europé-
isch gepragte Weltordnung in einer Krise befindet«.!°

Auf welcher Grundlage kénnen wir die Rickkehr der
Religionen in islamischen und orthodoxen Religions-
kulturen vergleichen? Ahnlich wie Tibi argumentiert
die amerikanisch-norwegische Politikwissenschaft-
lerin Sabrina P. Ramet, die der Orthodoxie eine
Entwicklungsresistenz bescheinigt: »for Orthodoxy
time stands still«."" Diesen Stillstand erklart sie
historisch durch die fehlende Renaissance und
Aufklarung, durch eine verspéatete Modernisierung
und Urbanisierung sowie durch das daraus resul-
tierende niedrigere Bildungsniveau. Die Orthodoxie
lebe in der mythischen idyllischen Vergangenheit, die
noch vor der Trennung der orthodoxen und katholi-
schen Kirchen liege. Ramets Erklarungsmodell ist

in mehreren Hinsichten unbefriedigend. Es ist z. B.
schwer zu erklaren, warum die katholische Kirche, die
durchaus eine nicht ganz unbedeutende Renaissance
erlebt hat, erst 1964 die Religionsfreiheit anerkannte.
Andere Faktoren, wie die verspéatete Modernisierung,
mussten etwa fir Russland und Bulgarien weiter
differenziert werden. Und auch wenn die orthodoxen
Kirchen ihr Ideal im Mittelalter sehen, heif3t dies
durchaus nicht, dass die Zeit fur sie stillsteht. Ramet
benennt, aber vertieft nicht den entscheidenden
Punkt: Die modernen orthodoxen Kirchen haben eine
Phase der Zwangssékularisierung durchlaufen und

9 Ebd, S.69.

10 Ebd., S. 212.

11 Sabrina P. Ramet: »The way we were and should be again?
European Orthodox Churches and the »idyllic past««, in:
Timothy A. Byrnes u. Peter J. Katzenstein (Hg.): Religion in
an Expanding Europe, Cambridge (Cambridge University
Press) 2006, S. 148.
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sind erst nach der Wende 1989 aus der Erfahrung
des Totalitarismus und Posttotalitarismus erwachsen.

In einem entscheidenden Punkt kénnte man daher
Tibis These auch flr die orthodoxen Religionskulturen
fruchtbar machen: Es ist gar nicht die Religion selbst,
die zuriickkehrt, sondern in der Religion werden Ant-
worten auf die unterschiedlichen Fragen der gegen-
wartigen Krisen — von den wirtschaftlichen bis hin zu
Identitatskrisen — gesucht. Wenn diese Einschatzung
stimmt, dann dirfen wir weiter fragen, in welcher
Eigenschaft die Religion zurlickkehrt. Was hat sich

in der Religion in der Phase zwischen Abwesenheit
und Ruckkehr gedndert? Dieser Frage mdchte ich am
georgischen Beispiel nachgehen.

2.

Anders als etwa die katholische Kirche haben die
orthodoxen Kirchen kein gemeinsames Oberhaupt,
sondern verwalten sich selbst. Die jeweiligen Kir-
chenoberhaupter wie der Patriarch von Serbien oder
Georgien sind einander gleichgestellt, der Kons-
tantinopler Weltpatriarch ist nur Primus inter Pares.
AuBerdem wurden die sakralen Texte im Zuge der
Christianisierung anders als in der Westkirche in die
Nationalsprachen Ubersetzt sowie die Liturgien in
diesen Sprachen zelebriert. Daher waren in Georgien
bis zum 18. Jahrhundert Nation und Konfession kaum
unterscheidbar. Erst nach der russischen Annexion
Georgiens im 19. Jahrhundert, die mit der Aufhebung
der Unabhangigkeit der georgischen Kirche einher-
ging, wurden das Nationale und das Konfessionelle
getrennt. Das Nationale entstand in Georgien aus der
Notwendigkeit, sich von der gleichgldubigen Erobe-
rernation zu differenzieren. Daher hat die georgische
Orthodoxie im 19. Jahrhundert fiir die Ausarbeitung
des nationalen Diskurses kaum eine nennenswerte
Rolle gespielt.

Der georgische Nationalismus geht im Wesentlichen
auf die Generation der 1860er und deren Anfiihrer llia
Tschawtschawadse (1837—1907) zurlick. Tschawt-
schawadse, >ungekrénter Kénig Georgiens« genannt,
war Jurist, Banker, Schriftsteller, Publizist und
Begrunder der wichtigsten nationalen Institutionen
seiner Zeit. Obwohl Tschawtschawadse die Sakralitat
auf das »Vaterland« tibertrug und es mit religidsen Ge-
fuhlen auflud, kam die Kirche in seinem >Nationalis-
musprojekt« so gut wie nicht vor. Er ging noch weiter,
indem er die Rolle des orthodoxen Christentums fur
die Identitatsbildung Georgiens ausdricklich relati-
vierte. Als im Russisch-Turkischen Krieg die islami-
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sierten Teile Georgiens 1877 von Russland besetzt
und dem Russischen Imperium einverleibt wurden,
stellte Tschawtschawadse in seiner Neudefinition der
Nation die historische Einheit der Georgier Uber die
Einheit der Sprache und die Einheit der Religion."?

Nach der kurzen Phase der ersten georgischen
demokratischen Republik (1918—1921) wurde die
orthodoxe Kirche der militanten Kirchenverfolgung in
den ersten Jahren nach der Sowijetisierung Georgiens
(1921) ausgesetzt. Die Kirchenpolitik in der UdSSR
wurde Anfang der 1940er Jahre liberalisiert, dafiir
aber im Zweiten Weltkrieg von der Sowjetfiihrung

fur Propagandazwecke funktionalisiert. Die Kirchen

in der UdSSR standen unter Kontrolle des staatli-
chen Geheimdienstes KGB, so dass den meisten
kirchlichen Wirdentragern, darunter das jetzige
Oberhaupt der georgischen orthodoxen Kirche llia II.,
der seit 1977 im Amt ist, die Kollaboration mit dem
KGB nachgesagt wurde. In den 1980er Jahren hat

es fur die Ruckkehr der Religion in Georgien kaum
eine realistische Prognose gegeben. Heute ist die
georgische orthodoxe Kirche die popularste Institution
Georgiens. Der Kirche und dem Patriarchen vertrauen
seit Jahren uber 90 % der georgischen Bevdlkerung,
beliebteste Politiker und staatliche Institutionen

liegen etwa bei 60 %. Heute erhebt die georgische
orthodoxe Kirche den Anspruch, nationale Identitat
abschlieBend zu definieren und sie in allen méglichen
Lebensbereichen von den Alltagspraktiken bis hin

zur AuBenpolitik zu reglementieren. Wie hat es dazu
kommen kénnen?

Die Rickkehr der Kirchenautoritat in der georgischen
Gesellschaft begann mit der Perestroika. In den
letzten Jahren der UdSSR und den ersten Jahren

der georgischen Unabhangigkeit (1987—1992) hatte
die Kirche einen méchtigen Konkurrenten in Gestalt
des Nationalismus, den unterschiedliche politische
Akteure neu zu definieren versuchten. Der Anflhrer
der nationalen Befreiungsbewegung Georgiens, der
sowjetische Dissident Swiad Gamsachurdia (1939—
1993), verstand sich nicht nur als politischer, sondern
auch als ein geistiger Fihrer Georgiens, was ihm den
Spottnamen >der Imam:« einbrachte. Gamsachurdia,
der 1991 erster Staatsprasident Georgiens wurde,
formulierte seine eklektische Nationalismustheorie im
Vortrag »Geistige Mission der Nation« (1990), in dem
er die Tragerschaft des Sakralen nicht der Kirche,
sondern der ethnisch verstandenen georgischen Na-

12 Vgl. dazu ausfuhrlicher: Zaal Andronikashvili u. Giga Zeda-
nia: »Das orthodoxe Paradox«, in: Schweizer Monat 1021
(2014), S. 74-76.
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tion zusprach. Eduard Schewardnadse (1928—2014),
der zweite Prasident Georgiens, versuchte den
Nationsbegriff nicht im Sinne einer ethnischen Nation,
sondern im Sinne einer Kulturnation zu definieren, die
im Wesentlichen auf die sowjetgeorgische Erfahrung
zuriickging.” Sein Nachfolger Micheil Saakaschwili,
der Georgien als Président von 2003 bis 2011 regier-
te, deutete die Nation im Sinne einer Staatsnation um,
in der alle Konfessionen und Ethnien gleichermaBen
eingebunden waren. Alle drei Nationalismen bezogen
sich explizit auf das Ideengut von llia Tschawtscha-
wadse, indem sie es unterschiedlich auslegten bzw.
fur ihre jeweiligen Zwecke umschrieben.

1987 beteiligte sich erstmals auch die georgische
orthodoxe Kirche an dem Definitionskampf des Natio-
nalen, indem sie llia Tschawtschawadse heiligsprach.

Abb. 1: Ikone des heiligen llia des Gerechten (llia Tschawtscha-
wadse), 1987.

Mit der Kanonisierung des Begriinders des sakularen
Nationalismus haben die georgische orthodoxe
Kirche und der Patriarch llia Il. ein umfassendes

13 Vgl. dazu Eka Meskhi: »Unschéatzbare Gesichter. Kul-
turheroen in der politischen Ikonographie georgischer
Banknoten«, in: Zaal Andronikashvili, Giorgi Maisuradze,
Franziska Thun-Hohenstein u. Matthias Schwartz (Hg.):
Kulturheros. Genealogien, Konstellationen, Praktiken, Berlin
(Kadmos) 2017 (im Druck).
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Projekt zur Umschreibung der Geschichte eingeleitet,
das die georgische orthodoxe Kirche als Tragerin und
Huterin der georgischen Nation und den Patriarchen
als direkten Nachfolger des >ungekrdénten Kénigs:«
darstellen sollte.

Abb. 2: Ikone des Patriarchen llia Il.

Wenn Tschawtschawadse den sékularen Nationalis-
mus begrlndete, indem er die Kategorie des Sakralen
von der Kirche auf das Vaterland Ubertrug, so wollte
die georgische orthodoxe Kirche den Nationalismus
verkirchlichen, indem sie wichtige historische Perso-
nen heiligsprach, vereinnahmte und versuchte, sie
aus dem sakularen Verkehr zu ziehen — indem sie

Abb. 3: Ikone von Ekvtime Taqaischwili, einem georgischen
Historiker, der 2002 heiliggesprochen wurde.
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sich etwa dafur einsetzte, Abbildungen solcher histori-
scher Personen auf Banknoten zu entfernen, die von
der Kirche heiliggesprochen worden waren.

Um sich neu zu erfinden, wurde das (Selbst-)Ver-
stdndnis der Kirche, der Religion und des Nationa-
lismus transformiert: Nicht nur das Versténdnis der
Nation sollte verkirchlicht, sondern auch die Kirche
>nationalisiertc und damit ein Stlick sakularisiert
werden. Die Kirche ist seitdem nicht mehr um das uni-
versale, sondern nur um das nationale >Wir-Geflihl<
bemiht. Die vielleicht bizarrste Manifestation dieser
Verengung des Religiésen auf das Nationale ist die
Patriarchendoktrin vom >himmlischen Georgienc.
Dieses Konzept verweist klar auf das himmlische
Jerusalem, >nationalisiert< aber das Himmelreich und
zieht dort nationale Grenzen. (Vgl. Abb. 4)

Fur die Ruckkehr der Orthodoxie in Georgien ist es
wichtig zu verstehen, dass die Orthodoxie ihr Come-
back durch die Hintertiir des Nationalismus einleitete.
Ihr Erfolg wére ohne die Vereinnahmung des Natio-
nalismus kaum mdoglich gewesen. Das >Georgiertums«
machte die georgische orthodoxe Kirche von der
christlich-orthodoxen Religion abhéngig, wobei sie
das Georgische mit dem Christlich-Orthodoxen
gleichsetzte. Dafiir nutzte sie nicht nur ideologische,
sondern auch politische Instrumente. Politisch
versuchte die georgische orthodoxe Kirche, den Staat
legislativ im Sinne ihrer Auslegung der Nation zu >re-
volutionieren<. Das begann vor allem nach dem Sturz
Gamsakhurdias im Jahr 1992, indem die Kirche dem
neuen Staatsoberhaupt — dem ehemaligen sowjeti-
schen AuBenminister und ehemaligen Ersten Sekre-
tar der georgischen kommunistischen Partei Eduard
Schewardnadse — Legitimitat verlieh. Schewardnadse
lieB sich taufen und verlegte seine Inauguration als
Prasident in die sakrale Hauptstadt Georgiens, nach
Mzcheta, in die Kathedrale Swetizchoweli. Seitdem
versteht sich die georgische orthodoxe Kirche als
oberste Schiedsrichterin bei politischen Krisen und ist
de facto zur >Kénigsmacherin« aufgestiegen, wodurch
sie jeder neuen Regierung weitere Privilegien und
hohe finanzielle Zuwendungen abverlangen kann.

Mit dem Amtsantritt Schewardnadses wurde auch
die neue georgische Verfassung angenommen, die
im Wesentlichen durchaus sékular war, mit einer
signifikanten Ausnahme: Art. 9 Abs. 1 der Verfassung
sprach von der >»besonderen Rolle« der georgischen
Kirche in der Geschichte Georgiens. Diese beson-
dere Rolle war als eine Antwort auf Gamsachurdias
Doktrin der sakralen Nation gedacht und bean-
spruchte damit das Sakrale zurlick. Andererseits
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Abb. 4: Ikone »Himmlisches Georgien« im georgischen Patriarchenpalais.

Ubertrug sie aber die postulierte historische Rolle der
Kirche in die Gegenwart und Zukunft und schuf eine
Grundlage flir den Verfassungsvertrag zwischen der
georgischen orthodoxen Kirche und dem Staat. Ein
solcher Vertrag wurde 2001 in einem Zusatz zu Art. 9
zunéchst angekindigt, wobei betont wurde, dass er
den Grundsatzen und Normen des internationalen
Vélkerrechts, insbesondere im Bereich der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten, Rechnung tragen
wirde. Der oft félschlich als »Konkordat: bezeichnete
Verfassungsvertrag wurde 2002 geschlossen und
stattete die georgische orthodoxe Kirche mit weitrei-
chenden Privilegien aus, indem etwa das kanonische
Recht als rechtliches Regulationsinstrument neben
dem Staatsrecht erwahnt wurde und der Patriarch
dieselbe Immunitat wie der Président erhielt. Dari-
ber hinaus erkannte der Staat den moralischen und
wirtschaftlichen Schaden an, den die Kirche in der
Sowijetzeit erlitten habe, woraus bestimmte, insbeson-
dere steuerrechtliche Vorrechte abgeleitet werden.
Der Kirche wurde der Zugang zu Bildungs-, Strafvoll-
zugs- und militérischen Institutionen gewéahrt.

Die Ambition der georgischen orthodoxen Kirche

ist aber auf viel mehr als auf die bloBe Umsetzung
der im Verfassungsvertrag verankerten Privilegien
gerichtet. Weder der Patriarch noch andere Kirchen-
hierarchen haben die demokratische und sékulare
Grundordnung Georgiens je offiziell infrage gestellt.
Nichtsdestotrotz untergrébt die georgische orthodoxe
Kirche konsequent die existierende Rechtsordnung.
In seiner Weihnachtspredigt 2008 hatte der Patriarch
das perfekte Gleichgewicht zwischen Tradition und
Modernisierung in Israel und Kuwait ausgemacht. Die
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Grunde dafir waren unschwer zu erkennen: Beide
ansonsten schwer zu vergleichenden Staaten kennen
kanonisches Recht. In Israel ist die Religion keine
Quelle der Gesetze, reguliert jedoch den Personen-
stand. In Kuwait dagegen sind Islam und Scharia

die wichtigsten Quellen der Gesetzgebung. Auch die
Regierung bezieht ihre Legitimitat aus dem Islam. Die
Scharia wird sowohl im zivilen als auch im Strafrecht
angewendet. Kanonisches Recht in Verbindung mit
der konstitutionellen Monarchie ist auch diejenige
Staatsform, die die georgische orthodoxe Kirche fir
Georgien anstrebt. Dafir initiierte der Patriarch ein
bizarres Projekt: Er arrangierte die Heirat zwischen
zwei konkurrierenden Zweigen des ehemaligen
georgischen Kdnigshauses Bagrationi. Ein Kind aus
dieser Ehe sollte vom Patriarchen erzogen und spéater
georgischer Kénig werden.™

3.

Im letzten Abschnitt werde ich iber die Griinde dafur
sprechen, warum die georgische orthodoxe Kirche
als — zumindest temporare — Siegerin im Kampf

um die Definition des Nationalen gelten kann. Den
politischen Nationalismen ist es nicht gelungen, ein
bestimmtes Wir-Geflhl im Sinne einer Zivilreligion zu
vermitteln, die von allen existierenden Konfessionen

14 Royal Mussings: »Bagration vs. Bagration. An arranged
marriage with consequences«, 20.12.2013, http://royalmu-
singsblogspotcom.blogspot.de/2013/12/bagration-vs-bagra-
tion-arranged.html (zuletzt aufgerufen: 17.12.2016).
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unabhéngig ware."” Solch eine Zivilreligion sakralisiert
den Staat und verwendet die symbolische Sprache
der Religion, bezieht sich aber zugleich nicht auf eine
existierende Religion, sondern spricht stattdessen
dem Staat bestimmte metaphysische Qualitét zu.

Der georgischen orthodoxen Kirche dagegen gelang
es, die Religion zu einer komplizierten Mischung

aus nationalem und religiésem Ethos zu entwi-

ckeln, die der Mehrheit der Georgier ein attraktives
Wir-Geflihl vermittelt. Dieses Wir-Gefiihl beantwortet
nicht nur metaphysische Fragen, sondern schafft
auch sozialen Zusammenhalt. Es steht nicht fir ein
Christentum im traditionellen Sinne, sondern stellt
eine Mischung aus den erfundenen nationalen und
religidsen Traditionen dar: ein neues Ethos, das zwar
immer noch auf die Sprache und die Formen des
Christentums zurlickgreift, aber nur auf oberflachliche
und mitunter zweifelhafte Weise. Anders als die eng
mit dem russischen Staatsapparat kooperierende
russisch-orthodoxe Schwesterkirche entwickelte

sich die georgische orthodoxe Kirche parallel zu

den Staatsstrukturen als Form einer alternativen
Zivilgesellschaft. Allerdings handelt es sich um keine
Zivilgesellschaft nach westlichem Modell, sondern
um das, was einige Theoretiker eine »uncivil socie-
ty« nennen.'® Deren Bausteine — eine antimoderne,
antiwestliche, antiliberale und antidemokratische
Haltung, die Weigerung, andere religiése Gemein-
schaften als gleichberechtigte Akteure anzuerkennen,
ein entschlossener Kampf gegen Pluralismus sowie
ein duBerst konservatives Wertesystem — charakte-
risieren auch die georgische orthodoxe Kirche.'” So
predigen Priester, Bischéfe und der Patriarch, Frauen
sollten ihren Mannern die FliBe waschen, man solle
nicht im Ausland studieren oder sich dort medizinisch
behandeln lassen, kein Georgier kénne im Ausland
glicklich leben, Abtreibung sei inakzeptabel, weil sie
die demographische Lage verschlechtere, etc. Der
von der georgischen orthodoxen Kirche gepredigte
verkirchlichte Nationalismus mutiert aber zugleich
zur vélkisch angehauchten Ideologie und erzeugt
eine Art Volks- oder, wenn man so will, Popkultur. So
bekreuzigen sich Glaubige etwa jedes Mal, wenn sie
eine Kirche sehen; es ist chic, einen Beichtvater zu

15 Vgl. Robert N. Bellah: »Civil religion in Americas, in: Journal
of the American Academy of Arts and Sciences, issue »Re-
ligion in America«, Winter 1967, vol. 96, no. 1, S. 1-21.

16 Stephen Kotkin: Uncivil Society. 1989 and the Implosion of
the Communist Establishment, New York (Random House)
2009.

17 Vgl. Andronikashvili u. Zedania: »Das orthodoxe Paradox«
(Anm. 12), S. 75.
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haben, von dem man einen >Segen« einholen muss,
um in den Urlaub zu fahren oder ein Buch zu lesen;
man lasst Wohnungen, Autos und Waschmaschinen
von den Priestern einweihen etc. Zugleich gewinnt die
Kirche an Glamour: Im Patriarchenpalais werden Mo-
denschauen mit unerschwinglichen Nationaltrachten
abgehalten,® das Patriarchenjubilaum wird in Paris
gefeiert, Bischdfe und Priester kokettieren mit den
neuesten und teuersten Geldndewagen und Handys.

Abb. 5: Videostill von einer Modenschau beim Patriarchen llia Il.

Meine These fallt anders aus als die These von der
Orthodoxie im Sinne einer Antimoderne, die aus der
verpassten Renaissance und Aufklérung als eine ge-
gen die Expansion des Westens gerichtete Bewegung
hervorging. Ich bin Uberzeugt, dass die georgische
Orthodoxie sowie die anderen Ostblockorthodoxien
kaum zu verstehen sind, wenn man die Erfahrung
des Totalitarismus und des Posttotalitarismus nicht
berucksichtigt. Diese Erfahrung ist eine genuin
moderne. Der sowjetische Totalitarismus hat als Erb-
schaft fragmentierte und atomisierte Gesellschaften
hinterlassen, deren Fahigkeit zur erfolgreichen Ver-
gesellschaftung schwach ausgeprégt zu sein scheint,
die aber hochanféllig fur Ideologien sind, die die Welt
vollstandig erklaren und die Erosion des politischen
Raumes bewirken.

Wie die Totalitarismen laut Hannah Arendt die vom
Zerfall des religidsen Bewusstseins hinterlassene
Licke ideologisch gefiillt haben, so haben die
orthodoxen Kirchen die Licken gefllt, die nach dem
Zerfall des totalitdren Weltbildes entstanden sind.
Die Kirche hat nicht nur eine neue welterklarende
Ideologie anbieten kénnen, sondern auch autoritare
gesellschaftliche Strukturen beférdert, die, anders

18 Video von einer Modenschau beim Patriarchen llia Il.:
https://www.youtube.com/watch?v=xeajRBxZVcs (zuletzt
aufgerufen: 17.12.2016).
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als zivilgesellschaftliche Institutionen, ein Gefiihl von
Zusammengehdrigkeit vermitteln.

Allerdings war die georgische orthodoxe Kirche Ende
der 1980er Jahre weder intellektuell noch organisa-
tional fur die ambitionierten Expansionsplane des
georgischen Patriarchen bereit. Sie hatte keine fertige
Ideologie zur Verfugung, sondern musste eine solche
erst produzieren, indem sie das Erbe des Totalita-
rismus — Phobien, Vorurteile, Neurosen — aufsog,
verarbeitete und integrierte. Die georgische orthodoxe
Kirche hat den Splittern des Totalitéren eine religiése
Form verliehen. Der hohe Preis, den sie bezahlt hat,
war die Internalisierung der totalitiren Wertvorstellun-
gen.

Ich fasse zusammen: Die Liicken, die der Zusam-
menbruch der christlichen Totalitat hinterlief3, haben
die Totalitarismen des 20. Jahrhunderts gefullt. Deren
Zusammenbruch wiederum hat Lucken hinterlassen,
die im georgischen Fall — und ich wirde dieses Fazit
auch fur andere Lander des ehemaligen Ostblocks
mit orthodoxem religionskulturellen Hintergrund
ziehen — durch die orthodoxe Kirche gefillt wurden,
und zwar nicht mit einer vormodernen Religion,
sondern mit einer sakularen, quasireligiésen ldeolo-
gie. Um die Expansion und die Ruckkehr der Kirche
zu ermdglichen, 6ffnete der Patriarch llia Il. dem
nationalistischen Populismus nicht nur in der Theorie,
sondern auch in der religiésen Praxis Tur und Tor.
Was wir heute in Georgien als Religion bezeichnen,
ist in Wahrheit popularer oder populistischer Natio-
nalismus, der auf die &uBere Form und die Organisa-
tionsstruktur der Religion zurtickgreift. Das Problem
einer solchen nationalisierten, zur Ideologie mutierten
Religion ist, dass sie ohne den repressiven Apparat
des Staats weder weiterentwickelt werden noch sich
erhalten kann. Daher wird die georgische orthodoxe
Kirche weiterhin bemiiht sein, den Staat zu untergra-
ben, zu infiltrieren und schlieBlich zu tbernehmen.
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